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Vorwort 


Die  Meraner  Juden  führen  um  die  Schaffung  einer  selbstän- 
digen gesetzlichen  Vertretung  einen  schwierigen  Kampf.  Merk- 
würdigerweise nicht  etwa  gegen  die  Behörden,  sondern  gegen  die 
Machenschaften  der  jüdischen  Königswarterstiftung  in  Meran,  die 
ihren  persönlichen  Ausdruck  findet  in  ihrem  eigentlichen  Macht- 
faktor, dem  Herrn  Dr.  Maximilian  Koref. 

Nur  gedrängt  und  ungern  hat  das  vorbereitende  Komitee 
den  ihm  widerwärtigen  Streit  aufgenommen  von  Juden  gegen 
Juden  in  jüdischer  Sache. 

Zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  und  im  Dienste  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  sieht  es  sich  veranlaßt,  auf  den  folgenden 
Blättern  eine  kurze  Darstellung  des  Herganges  zu  geben.  In  einem 
besonderen  „Anhang"  kommen  auch  in  einer  Versammlung  vom 
2.  Dezember  1913  erstattete  Referate  auszugsweise  zum  Abdruck. 
Und  zwar  deshalb,  damit  die  Frage  von  den  verschiedenen  Seiten 
beleuchtet  werden,  und  der  Leser  ein  annähernd  objectives  Bild  von 
allen    in    Betracht    kommenden   Verhältnissen   gewinnen   kann. 

Das  vorbereitende  Komitee  besteht  laut  Wahl  vom  7.  Januar 
1913  aus  den  Herren  Jacob  Bermann,  Dr.  Max  Bermann, 
Dr.  Oskar  Goldstein,  Markus  Grünwald,  Wilhelm  Spitzer, 
Dr.  Maxim.  Wassermann. 

Meran.  im  Februar  1914. 
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In  Meran  leben  derzeit  ungefähr  180  jüdische  Familien,  im 
übrigen  Südtirol  deren  etwa  40.  Von  den  Kurgästen  Merans  sind 
ein  erheblicher  Teil  ebenfalls  Juden.  Was  an  jüdischem  Kultus  in 
Frage  kam,  wurde  bisher  von  der  Königswarterstiftung  besorgt, 
und  zwar  Gottesdienst,  Leichenbestattung  und  Religionsunterricht. 
Als  eine  gesetzliche  oder  politische  Vertretung  der  Juden  konnte 
die  Königswarterstiftung  nicht  angesprochen  werden.  *)  Die  er- 
heblichen Einnahmen,  welche  die  Königswarterstiftung  aus  der  Aus- 
übung des  Kultus  bezog,  verwendete  sie  nach  freiem  Ermessen  zum 
Teil  zur  Kostendeckung  des  Kultus,  zum  Teil  führte  sie  diese  in 
einer  der  öffentlichen  Kontrolle  nicht  unterliegenden  Weise  ihrem 
Vermögensstock  zu  und  dem  »Asyl  für  mittellose  kranke  Israeliten«, 
dessen  Leiter,  Herr  Dr.  Koref,  zugleich  Obmann  des  Kuratoriums 
der  Königswarterstiftung  ist. 

Die  Meraner  Juden  gehören  politisch  zur  Kultusgemeinde 
Hohenems,  einer  ganz  kleinen  Gemeinde  in  Vorarlberg,  die  im 
Aussterben  begriffen  ist,  aber  ein  sehr  bedeutendes  Stiftungsver- 
mögen besitzt.  Die  Gemeinde  Hohenems  hat  einen  Rabbiner,  derzeit 
Herrn  Dr.  Josef  Link,  der  zu  allen  gesetzlichen  Kultushandlungen 
(Trauungen,  Scheidungen  usw.)  eigens  die  weite  Reise  nach  Meran 
machen  muß.     Die  Beamten  der  Königswarterstiftung  sind  zu  der- 


')  Überdies  ist  die  „Königswarter  Stiftung"  laut  ."Wiilmungs-Urknnde"  (siehe  Anhang 
Nr.  6)  nur  zur  Totenbestattung  befugt.  In  welchem  Sinne  sie  diese  ihre  eigentliche  Aufgabe 
erfüllt  hat,  Ist  aua  Dr.  Uermanns  Referat  (siehe  Anhang  Nr.  8)  zu  ersehen. 
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artigen  Kultushandlungen  nicht  befugt,  sie  sind  von,  Gesetzes 
wegen  nur  Privatbeamte  der  Stiftung.  Der  Tempel  der  Königs- 
warterstiftung  ward  im  Jahre  1901  auf  Grund  einer  allgemeinen 
Sammlung  unter  den  Glaubensgenossen  auf  dem  Grundstück  der 
Königswarterstiftung   errichtet. 

Die  bisherigen  Zustände  erschienen  bereits  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  abänderungsbedürftig,  sowohl  aus  staatlich-recht- 
lichen wie  aus  religiösen  Gründen.  Im  Laufe  der  letzten  sieben 
Jahre  scheint  sich  die  Behörde  mit  dem  Gedanken  einer  Änderung 
der  bestehenden  Verhältnisse  getragen  zu  haben;  sie  hatte  schon 
dreimal  bei  der  Königswarterstiftung,  als  der  einzigen  bisher  in 
Meran  bestehenden  jüdischen  Anstalt,  angefragt,  ob  und  welche 
Veränderungen  gewünscht  würden.  Im  Geheimen  unter  sich,  ohne 
jede  Fühlungnahme  mit  der  außerhalb  des  Kuratoriums  stehenden 
Meraner  Judenschaft,  hatte  die  Königswarterstiftung  jedesmal  selbst- 
herrlich   dahin  entschieden,  es  solle  alles  beim  Alten  bleiben.*) 

Daß  für  dieses  sorgfältige  Konservieren  ihres  Kultus  - 
monopols  bei  der  Königswarterstiftung  Gründe  besonderer 
Art  maßgebend  sein  mußten,  ist  wohl  naheliegend.  Man  be- 
denke: Das  Kuratorium  der  Königswarterstiftung  ist  nicht  etwa  eine 
freigewählte,  vom  Vertrauen  der  Meraner  Juden  getragene  Körper- 
schaft, als  die  efi  ein  inneres  Recht  haben  konnte,  imNamen  der  Meraner 
Juden  auf  so  wichtige  Frage  Antwort  zu  geben.  *)  Es  ist  vielmehr 
eine  für  Lebenszeit  aus  sich  selbst  heraus  gewählte  und  sich  Immer 
wieder  ans  sich  selbst  heraus  durch  Ligenwahl  ergänzende  Gesell- 
schaft, deren  Mehrheit  überdies  ausgiesprochenermaßen  gar  keine 
allgemein  jüdischen  Interessen  besitzt,  zum  Teil  solche  in  der 
ganzen  Lebensführung  geradezu  verleugnet,  eine  Gesellschaft,  für 
deren   führende   Persönlichkeit  jüdischer  Kultus  nicht  etwa  heiliger 


')    Vergl.  „Widmungs-Urkuude".  Anhang  Ho.  6. 
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Selbstzweck,  sondern  lediglich  Mittel  zum  Zweck  ist.  Man  fragt 
sich  kopfschüttelnd,  woher  denn  diese  Herren  überhaupt  den  Mut 
der  Verantwortung  aufgebracht  haben,  von  sich  aus  «eine  Antwort 
zu  erteilen,  die  über  das  politische  und  religiöse  Schicksal  der  Me- 
raner  Juden  entscheidend  sein  sollte. 

Am  Ende  des  Jahres  1912  fragte  die  Behörde  aus  Anlaß  der 
damals  bevorstehenden  Schaffung  einer  neuen  Kultusgemeinde  mit 
dem  Sitze  in  Innsbruck  abermals  bei  der  Königswarterstiftung 
an,  welches  die  Wünsche  der  Meraner  Juden  seien.  Erst  auf  Betreiben 
einer  außerhalb  Merans  wohnenden  einflußreichen  Persönlichkeit,  des 
Herrn  Sigmund  Schwarz  in  Bozen,  der  von  der  Anfrage 
Kenntnis  erhalten  hatte,  ging  jetzt  die  Königswarterstiftung  zum 
erstenmale  daran,  einzelne  außerhalb  des  Kuratoriums  stehende  Per- 
sönlichkeiten  überhaupt  anzuhören. 

Am  15.  Dezember  1912  kam  eine  Konferenz  zustande, 
die  jedoch  einen  eigenartigen  Verlauf  nahm.  Nach  beendigter  De- 
batte wünschten  mehrere  Teilnehmer  die  selbstverständliche  Ab- 
stimmung zur  Ecststellung  des  Mehrheitswillens.  Da  merkte  man 
offenbar,  daß  die  vorgefaßte  Meinung  des  Kuratoriums  auf  willen- 
lose Jasager  in  der  Mehrheit  nicht  rechnen  durfte,  und  es  hieß 
plötzlich:  von  einer  Abstimmung  könne  keine  Rede  sein,  da  es  sich 
um  eine  gewissermaßen  private  Angelegenheit  zwischen  der  Behörde 
und  der  Königswarterstiftung  handele.  Man  habe  die  Herren  nur 
hören  wollen  und  mau  werde  in  dem  Sinne  der  Behördeantworten, 
daß  Mcran  und  Südtirol  der  neu  zu  schaffenden  Kultusgemeinde  in 
Innsbruck  zugewiesen  werden  solle. 

Eine  für  den  Uneingeweihten  kaum  verständliche  Entscheidung; 
dadurch  wäre  nach  innigstem  Wunsche  der  Königswarterstiftung 
der  bisherige  Zustand  mit  Hilft  .  die  Südti 

in,  statt  wie  bisher,  zu  Hohenems,  nunmehr  zu  Innsbruck  zuge- 
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wiesen,  den  Steuerträgern  wären  wohl  Lasten  aufgebürdet,  aber 
keine  Rechte  zugebilligt  worden. 

Angesichts  dieser  Vergewaltigung  mußte  endlich  zur  tatkräf- 
tigen Selbsthilfe  geschritten  werden. 

Am  7.  Januar  1913  fand  eine  allgemein  zugängliche, 
öffentliche  Versammlung  im  Meraner  Kurhause  statt.  Aus  dem 
Schöße  der  Versammlung  wurde  ein  Komitee  gewählt  und  damit 
betraut,  Schritte  zu  unternehmen  zur  Schaffung  einer  selbständigen, 
gesetzlichen  Vertretung  der  Meraner  Juden.  *)  Obwohl  die  eben- 
falls eingeladenen  Kuratoren  der  Königswarterstiftung  mit  deutlicher 
Absichtlichkeit  dieser  Versammlung  fern  geblieben  waren,  wurden 
dennoch  zwei  von  ihnen  in  das  vorbereitende  Komitee  gewählt.  Die 
Herren  versagten  aber  eine  Mitwirkung  an  den  Aufgaben  des  Ko- 
mitees; hauptsächlich  wohl  deshalb,  um  Bewegungsfreiheit  zu  haben 
zur  Durchquerung  der  dem  Komitee  gestellten  Aufgaben.  Von  dieser 
Bewegungsfreiheit  hat  die  Königswarterstiftung  in  einer  Art  Ge- 
brauch gemacht,  die  den  schlagenden  Beweis  liefert,  daß  ihre  der- 
zeitigen Leiter  es  verwirkt  haben,  allgemein  jüdische  Angelegen- 
heiten vertreten  zu  dürfen.  Wir  können  die  Tatsachen  für  sich 
sprechen  lassen. 

Trotz  des  Vorhergegangenen  wollte  das  vorbereitende  Komitee 
die  Hoffnung  nicht  aufgeben,  an  der  gemeinsamen  jüdischen  Sache 
gemeinsam  mit  der  Königswarterstiftung  in  Frieden  arbeiten  zu  kön- 
nen; es  hatte  zu  diesem  Zwecke  die  Kuratoren  zu  einer  Aussprache 

geladen. 

Die  Herren  waren  von  ihrem  hartnäckigen  Widerstände  gegen 
die  Schaffung  einer  Kultusgemeinde  nicht  abzubringen. 


*)    Die  äusseren    Verhältnisse    der  israelitschen  ,.Re]iglon8- Genossenschaft",  regelt   da» 
Reichsgesetz    vom    Bl     März  Hl  67.    Für    nie    Rechtsverhältnisse    der    Juden     In 

SQdMrol  gelten  di<«  Bestimmungen    des  Statutes    dir  Hohenemser  Kultusgemeiiule  im  Allge- 
meinen, die  Zusätze  zum  Abschnitt  III  und  IX  dieses  Statuta  im  besonderen. 
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An  Gründen  für  ihr  ablehnendes  Verhalten  sahen  sie  vor:  die  Be- 
hörden würden  in  der  Schaffung  einer  zweiten  Kultusgemcinde  in 
Südtirol  nebst  der  angeblich  noch  in  weite  Ferne  gerückten  für  Nord- 
triol  mit  dem  Sitze  in  Innsbruck  eine  Bedrohung  der  Glaubenseinheit 
diesbezüglichen  Wünschen  dter  Judenschaft  Merans  gefragt  hatten!); 
weiterhin  würde  die  Schaffung  einer  Kultusgemeinde  in  Meran 
größere  Lasten  zur  Folge  haben. 

Gefragt,  weicher  Posten  denn  eigentlich  mehr  kosten  würde, 
etwa  die  Besoldung  der  Beamten  oder  die  Erhaltung  des  Tempels, 
mußten  die  Herren  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Dahingegen  ver- 
schwiegen sie  wohlweislich  die  Tatsache,  daß  eine  Zuweisung  nach 
Innsbruck,  infolge  der  geringen  Seelenzahl  der  dortigen  Juden  und 
infolge  der  Notwendigkeit  der  Schaffung  neuer  Kultuseinrichtungen 
für  Innsbruck,  tatsächlich  eine  arge  Belastung  für  die  Südtiroler  Ju- 
den bedeutet  hätte.  Im  übrigen  gaben  die  Herren  das  Versprechen, 
der  Schaffung  eines  Kultus- Kom  it  e  es  keine  sachlichen  Schwie- 
rigkeiten zu  bereiten. 

Für  den  tiefer  Blickenden  kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen, 
daß  hinter  dem  beharrlichen  Widerstände  der  Königswarterstiftung 
ganz  andere  Gründe  versteckt  sein  müssen,  da  die  offen  ausge- 
sprochenen vor  den  einfachsten  Erwägungen  des  gesunden 
Menschenverstandes  in  Nichts  zerfallen.  Was  kann  es  sein,  das  die 
Herren  so  jedes  Gefühl  für  Würde,  so  jedes  Gemeinschaftsgefühl, 
ja  man  muß  sagen,  so  jedes  Unterscheidungsgefühl  für  Recht  und 
Unrecht  in  dieser  Sache  verlieren  läßt,  wenn  es  nicht  Dinge  sind,  die 
entweder  die  Öffentlichkeit  nicht  wissen  soll  oder  die  die  Wurzeln 
der  Existenz  gewisser  Persönlichkeiten  berühren?  In  der  Königs- 
warterstiftung herrscht  ein  patriarchalisches,  recht  undurchsichtige  ~ 
Verwaltungssystem.  Ein  Außenstehender  hat  keinen  Einblick  in 
das   Innengetriebe    der    Stiftung,    wie     es    sonst     bei    Wohlfahrts- 
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einrichtungen  üblich  ist.  Andererseits  aber  gibt  das  Gesetz 
einer  Kultusgemeinde  das  Recht  einer  gewissen  Oberaufsicht  über 
konfessionelle  Stiftungen  ihres  Sprengeis.  Sollte  nicht  hier  die  Mög- 
lichkeit einer  Erklärung  zu  suchen  sein  für  die  sonst  unverständliche 
Scheu  der  Kuratoren  vor  der  kommenden  Kultusgemeinde? 

Das  Komitee  ging,  dem  ihm  anvertrauten  Mandate  gehor- 
chend, nunmehr  daran,  die  Wahl  eines  lokalen  Kultuskomitees  gemäß 
dem  Statut*)  der  Kultusgemeinde  in  Hohenems  in  die  Wege  zu 
leiten. 

Sämtliche  Behörden  hatten  bis  dahin  den  Bestrebungen  des 
vorbereitenden  Komitees  das  weitestgehende  Entgegenkommen  be- 
kundet: Die  Kurvorstehung  von  Meran  hatte  für  die  Auslegung 
der  Wählerlisten  und  die  spätere  Wahl  ihre  Räume  zur  Verfügung 
gestellt.  Der  Bezirkshauptmann  hatte  die  erforderlichen  Maßnahmen 
getroffen  und  die  Abordnung  eines  seiner  Beamten  zum  Wahlakte 
in  Aussicht  genommen.  Die  Kultusgemeinde  in  Hohenems  hatte  laut 
ihrem  Statut  die  Wahlkumdmachung  an  der  Synagoge  angebracht. 

Da  plötzlich  trat  ein  vollkommener  Stimmungsumschlag  ein  bei 
der  Kurvorstehung,  bei  der  Bezirkshauptmannschaft,  bei  der  Kultus- 
gemeinde in  Hohenems. 

Die   Kurvorstehnng    schickte    die   Wählerlisten    kurzer    Hand 
zurück. 

Die  Bezirkshauptmannschaft  begann  Schwiergkeiten  zu 
machen.  Ohne  Angabe  von  Gründen  sistierte  die  Kultusgemeinde 
in  Hohenems  den  für  den  25.  Februar  1913  bereits  angesetzten 
Wahlakt. 

Und  wie  ging  das  wohl  zu? 


')  Vgli  Zusatz  zum  III.  Abschnitt  des  Hohenemser  Statuts:  »Die  In  Tirol  wohnenden 
Israeliten  sind  berechtigt,  für  ihren  jeweiligen  Wohnsitz  oder  für  mehrere  benach- 
barte Wohnsitze  susammen  ein  drei-  bis  fünfgliodriges  Komitee  zur  Besorgung  der  lokalen 
Kultusbodtlrfnisse  zu  wählen.'* 


Unser  Kampf  um  die  Kuitusautonomie 


Herr  Dr.  K  o  r  e  f  als  Vertreter  der  Königswarterstiftung  hatte 
das  gegebene  Versprechen,  dem  vorbereitenden  Komitee  keine 
Schwierigkeiten  zu  bereiten,  in  der  Weise  gehalten,  daß  er  hinter- 
rücks dem  Kurvorsteher  auseinandersetzte,  das  vorbereitende  Ko- 
mitee störe  den  konfessionellen  Frieden  und  es  handle  sich  ledig- 
lich um  das  Unternehmenen  einiger  Privatleute,  die  nur  eine  Mi- 
norität hinter  sich  hätten.  Kr  machte  durch  persönliche  Verdächti- 
gung einzelner  Komiteemitglieder  Stimmung  gegen  das.  Komitee  bei 
der  Bezirkshauptmannschaft  und  brachte  daselbst  Proteste  gegen 
die  Vornahme  der  Wahl  ein;  er  versicherte  sich  insbesondere  einer 
maßgebenden  Persönlichkeit  in  Hohenems,  des  Rabbiners  Dr. 
Link,   als  Unterstützungsmittel  seiner  Pläne. 

Dr.  K  o  r  e  f  hatte  seinen  Zeck  erreicht.  Die  Tätigkeit  des 
Komitees  war  vorläufig  gelähmt. 

Aber  die  Herren  Kuratoren  der  Königswarterstiftung 
hatten  doch  den  zähen  Eifer  des  vorbereitenden 
Komitees  unterschätzt.  Traurig  genug,  daß  es  sich  für  das 
Komitee  weniger  oder  vielmehr  gar  nicht  um  die  Bekämpfung  der 
sonst  wohl  üblichen  Widerstände  der  Behörden  gehandelt  hat,  son- 
dern daß  es  —  bis  auf  den  heutigen  Tag  —  seine  ganze 
Kraft  verwenden  mußte  auf  die  Niederringung  der  offenen  und  heim- 
lichen Machenschaften  der  mit  den  unwürdigsten  Mitteln:  arbeitenden 
Königswärterclique,  auf  die  Bekämpfung  eines  (iegnens  aus  eigener 
Mitte.  Man  wird  es,  wenn  das  Ziel  erreicht  sein  sollte, 
einfach  nicht  mehr  verstehen  können,  wie  es  möglich  war,  daß 
es  Juden  sein  konnten  und  noch  dazu  solche,  denen  die  moralische 
Verpflichtung  zur  Förderung  alier  jüdischen  Angelegenheiten  oblag. 
Juden,  die  die  Verwirklichung  der  jüdischen  Autonomie  bis  aufs 
Äußerste  hintertrieben  haben. 

Dem  Komitee  blieb  nun  nichts  anderes  übrig,  als  beschwerde- 
führend den  Instanzenweg  zu  beschreiten, 
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Bei   praktischer   Erfassung   seiner  Aufgabe   konnte   sich  das 

Komitee    indessen    nicht    allein     auf    die    einfache    Vorbereitung 
der    Wahl     beschränken.      Es    mußte     bis     zu     einem    gewissen 

Grade        auch        darüber        Klarheit        zu        schaffen        suchen, 

wie    sich    das    Verhältnis    zur    Königswarterstiftung    und    zu    den 

bisher  von  dieser  verwalteten  Kultuseinrichtungen  gestalten  sollte, 

falls  die  eingereichten  Beschwerden    zum  Erfolge     geführt    haben 

würden. 

Der  leitende  Gedanke  des  Komitees  war  der.  einen  mög- 
lichst gerechten  und  friedlichen  Übergang  der  vorhandenen  Kultus- 
einrichtungen zu  ermöglichen  und  dabei  natürlich,  so  weit  als  irgend 
angängig,  die  Stieuerkraft  der  Judenschaft  zu  schonen.  War 
doch  bisher  der  von  der  Königswarterstiftung  ausgeübte  Kultus 
nicht  von  einem  Defizit  begleitet,  sondern  boten  die  aus  ihm  'fließen- 
den Einkünfte  doch  sogar  erhebliche  Überschüsse.  Immerhin 
war  das  Komitee  geneigt,  die  Königswarterstiftung  in  billiger 
Weise  zu  entschädigen,  und  es  wurden  diesbezügliche  unverbind- 
liche Verhandlungen  gepflogen. 

In  einer  gemeinsamen  Sitzung  des  Komitees  und  des  Herrn 
Dr.  Schnürdreher  als  Bevollmächtigten  des  Kuratoriums  am 
28.  Oktober  1913  kam  es  tatsächlich  zu  einer  Einigung  auf  folgender, 
für  beide  Teile  annehmbaren  Grundlage:  der  gesamte  Kultus  und  seine 
Übung  sollte  mit  allen  seinen  Rechten  und  Pflichten  von  der  Königs- 
warterstiftung auf  das  künftige  lokale  Kultuskomitee  übergehen. 
Sämtliche  aus  Tempel  und  Friedhof  usw.  erwachsenden  Einnahmen 
und  Ausgaben  würden  dem  lokalen  Kultuskomitee  zufallen.  Abge- 
sehen von  der  Bestreitung  dieser  Ausgaben  hätte  das  Kultuskomitee 
an  die  Königswarterstiftung  zwecks  Übung  der  dieser  laut  Wid- 
mungsurkunde obliegenden  Wohltätigkeit  jährlich  eine  Summe  zu 
entrichten,  welche  dem  der  Stiftung  bisher  aus  den  Kultuseinrich- 
tungen  zugefallenen  durchschnittlichen  Nettoertrag  entspräche, 
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Wie  schon  wiederholt  in  der  Zwischenzeit  standen  auch  hier 
wiederum  vorausgegangenen  Zusagen  und  nachträgliches  Handeln 
in  schroffem  Gegensätze  zu  einander. 

Kurze  Zeit  darauf  wollte  man  im  Kuratorium  von  dem  erzielten 
Einvernehmen  nichts  mehr  wissen,  sondern  stellte  folgende  neue 
»Bedingungen«: 

1.  Die  endgültige  Festsetzung  der  Bedingungen  erfolgt  nach  Kon- 
stituierung des  Lokalkomitees. 

2.  Basis  der  Vereinbarung  bleiben  die  stiftsmäßigen  Pflichten  der 
Stiftung,  Armenunterstützung  und'  Gewährung  unentgeltlicher 
Gräber.  Die  Möglichkeit,  diese  Pflichten  zu  erfüllen,  muß  der 
Stiftung   gewahrt    bleiben. 

3.  Die  Stiftimg  überträgt  dagegen  die  Übung  des  Kultus,  soweit  sie 
bisher  durch  die  Stiftung  besorgt  wurde,  an  das  Lokalkomitee. 

4.  Zu  diesem  Zwecke  werden  dem  Lokalkomitee  der  Tempel  und 
der  Friedhof  der  Königswarterstiftung  unter  folgenden  Moda- 
litäten zur  Verfügung  gestellt  werden: 

a)  Friedhof  und  Tempel  bleiben   Eigentum  und   Besitz  der  Stif- 
tung  und   werden   von   dieser   verwaltet. 

b)  Im  Tempel  hat  das  Lokalkomitee  das  Recht,  alle  zum  Kultus 
gehörigen    Übungen     durch    seine   Beamten     vornehmen    zu 

lassen. 

Die  Vergebung  der  Tempelsitze  und  der  Ertrag  derselben 
verbleibt    der    Stiftung. 

Erforderliche  Beleuchtung  und  Beheizung  bestreitet  die 
Stiftung. 

Im  Tempel  ist  au  hervorragender  Stelle  eine  Spendentafel 
anzubringen,  auf  welcher  an  erster  Stelle  das  Genesungs- 
heim des  Vereins  «Asyl  für  mittellose  kranke  Israeliten»  in 
Meran,  an  zweiter  der  Tempel  und  (tonn  der  Friedhof  an- 
zuführen ist. 

In  Anschluß  daran  können  auch  die  vom  Lokalkomitee  be- 
stimmten Zwecke  auf  dieser  Tafel  genannt  werden. 
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c)  Die  Bestattungen  und  die  Besattungsfeierlichkeiten  auf  dem 
neuen  Friedhofe  und  der  bezüglichte  Kultus,  einschließlich  der 
Überführung  der  Leichen  in  die  Leichenhalle  und  der  rituellen 
Waschungen  und  Bekleidung  der  Leichen,  stehen  dem  Lokal- 
komitee  zu. 

Die   Stiftung  verpflichtet   sich\  dem  Lokalkomitee   die   er- 
forderlichen Gräber  auf  dem  neuen  Friedhofe  beizustellen 
und  hat  das  Recht,  die  Grabstelle  selbst  zu  bestimmen. 
Das  Kuratorium  hat  zu  bestimmen,  m  welchem  Falle  ein 
Grab  unentgeltlich  gewährt  wird. 

In  allen  anderen  Fällen  'Waben  die  Hinterbliebenen  der  zu 
Beerdigenden  an  die  Stiftung  für  die  Grabstelle  zu  bezahlen: 
K    400. —   bei   Beerdigung   Einheimischer, 
K    600. —  für  ein  Reiheni^.b, 
K    800. —  für  ein    günstig    gelegenes   Grab    an    einem 

Nebenweg, 
K  1000. —  für  ein  günstig  gelegenes  Grab  am  Hauptweg. 
Das  Lokalkomitee  übernimmt  die  von  der  Königswarterstiftung 
angestellten  Beamten,  und  zwar  Rabbiner,  Kantor  und  Tempel- 
diener, und  tritt  diesen  gegenüber  in  die  Vertragsrechte  und  Ver- 
tragspflichten der   Stiftung  ein. 

Das  Lokalkomitee  hat  dafür  zu  sorgen.,  daß  die  der  Stiftung  und 
dem  «Asyl  für  mittellose  kranke  Israeliten»  in  Meran  obliegenden 
Sterbegedä/chtnisgebete  sowie  die  Nennung  der  Namen  Ider 
Wohltäter  der  Stiftung  und  des  Asylvereins  im  Maskirgcbetc 
an  den  Festtagen  nach  Inhalt  des  von  der  Stiftung  und  dem 
Asylvereine  jeweilig  vorgelegten  Verzeichnisses  durch  die  Be- 
amten des  Lokalkomitees  unentgeltlich  vorgenommen  werden. 
Der  Friedhofstotengräber  bleibt  in  Diensten  der  Stiftung,  hat  aber 
die  Pflicht,  erforderliche  Gräber  auszuschaufeln  und  zu  schließen, 
wofür  vom  Lokalkomitee  K  10.—  für  jedes  bezahlte  Grab  ?n 
die   Stiftung  zu   entrichten   sind. 

Das  Lokalkomitce  erhält   das  Recht,  die   von   der   Stiftung  ge- 
mietete Leichenhalle  und  Ze-remonienhöile  auf  dem  Friedhofe  zur 
Vufbahrung   von   Leichen   und   bei  Bcstaitiiugsfcierlichkeiten   zu 
benützen. 
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Hierfür  haben  die  Hinterbliebenen,  soweit  die  Stiftung  nicht  Un- 
entgeltlichkeit zusteht,  je  K.  120. —  an  die  Stiftung  zu  entrichten. 

7.    Der  Zeitraum,  für  welchen  die  Vereinbarungen  zu  gelten  haben, 
bleibt  dem  Vertragsabschlüsse  vorbehalten.» 

Es  bedarf  kaum  einer  Erörterung,  daß  diese  Bedingungen  ledig- 
lich eine  einseitige  Überwälzung  aller  Lasten  auf  die  Steuerträger, 
die  Zuwendung  aller  Einkünfte  aber  an  das  Stiftungsvermögen  dar- 
stellen,    daß     daher    eine  Annahme     dieser  »Bedingungen«  selbst- 
verständlich ausgeschlossen  war,  ja  sogar  von  einer  Diskussion  auf 
solcher  Grundlage    keine  Rede   sein    durfte.    Sie   können    von    der 
Königswarterstiftung  überhaupt    nicht    ernsthaft    gemeint  gewesen 
sein,  denn  sie  bilden  geradezu    eine  Verhöhnung    jedes    ordnungs- 
mäßigen Gemeindehaushaltes  und  setzen  einen  Grad  von  Dummheit 
odeir  Gewissenlosigkeit  auf  der  anderen  Seite  voraus,  wie  er  denn 
doch  nicht  alltäglich  ist. 

Da   endlich   fanden   all'    die    unfruchtbaren   Verhandlungen    mit 
der  Gegenseite  ihr  natürliches  Ende. 

Inzwischen  gelangte  ein  Erlaß*)  des  hohen  k.  k.  Ministeriums 
herab,  in  dem  sich  dieses  voll  auf  die  Seite  des  vorbereitenden  Ko- 
mitees stellte. 

Die  Wählerlisten  wurden  auf  der  Meraner  Bezirkshauptmann- 
schaft ausgelegt,,  und  die  Wahl  eines  lokalen  Kultusikomitees  stand 
unmittelbar  bevor. 

1  ><>eh  Dr.  Kord  holte  abermals  zu  einem  Schlage  aus,  mit 
dem  er  sich  alsbald  frohlockend  rühmte,  den  Sieg  gesichert  zu 
haben.  Leider  fand  er  wiederum  Unterstützung  bei  Hohenems  und 
dem  dortigen  Seelsorger,  an  der  Stelle,  welcher  die  Handhabung 
der  Wahl  von  der  Behörde  zu  treuen  Händen  übergeben  war. 


")     Sieiia  Anbau;,'  Wo.  6. 
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Dr.  Koref  hatte  mit  zwei  Gruppen  von  Wählern  zu  rechnen. 
Die  einen,  entweder  wirtschaftlich  abhängig  von  der  Stiftung  oder 
Kuratoren  oder  engere  Freunde.  Die  andern,  welche  ihren  Wün- 
schen nach  Kultusautonomie  Ausdruck  gegeben  hatten  oder  bei  denen 
solche  vorausgesetzt  werden   durften. 

Nach  Ablauf  der  Reklamationsfrist  für  die  Wählerlisten  wurde 
einer  »ehr  beträchtlicheen  Anzahl  der  Anhänger  der  Autonomie  die 
Mitteilung,  daß  gegen  ihr  Wahlrecht  Widerspruch  erhoben  worden 
war.  Dieser  Protest  verdankte  seinen  Ursprung  einer  von  Herrn 
Dr.  Schnür  drehe  r,  einem  Mitgliede  des  Kuratoriums,  in  dessen 
Namen  an  die  Kultusgemeinde  in  Hohenems  gerichteten  Eingabe;  Be- 
anstandungen verschiedenster  Art  wurden  kundgegegben,  die  den 
Charakter  der  Schikane  an  der  Stirne  trugen  und,  ohne  jede  wirk- 
liche gesetzliche  Grundlage,  nur  darauf  angelegt  sein  konnten,  ge- 
wissen Wählern  das  Wahlgeschäft  zu  verleiden,  sie  vom  Wahlakt 
unter  dem  Schein  dies  Rechtes  fernzuhalten  und  so  ein  gefälschtes 
Bild  des  Wählerwillens  zu  schaffen.  Denn  selbstverständlich  war 
Dr.  Korefs  eigene  Gefolgschaft  trotz  der  gleichen  angeblichen 
Ausschließungsgründe  völlig  unbehelligt  geblieben. 

Herr  Dr.  Koref  nannte   dieses,  Vorgehen   »Wahltaktik-'. 
Ein     hoher  Beamter  bei      der  Statthalterei      nannte  es  einen 
»Pogrom  auf  die  Wähler«. 

Die  Wühlarbeit  der  Königswarterstiftung  und  des  Rabbiners 
Link  ist  zuschanden  geworden.  Am  Stahl  des  Rechts  und  am  eisernen 
Willen  der  Südtiroler  .luden  sind  die  Waffen  uujüdisclier  Selbstsucht 
zersplittert. 

Nach  endgültiger  Unschädlichmachung  auch  des  letzten  Ver- 
suches »Corriger  la  fortune«  haben  jetzt  endlich  die  Wähler  das 
Wort. 

Am  15.  Februar  findet  die  Wahl  unwiderruflich  statt. 
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In  einer  öffentlichen  Versammlung,  die  das  vorbereitende 
Komitee  einberufen  hat.  wurden  die  Männer  bestimmt,  welche  das 
erste  Kultuskomitee  bilden  sollen. 

Bei  ihrer  Auswahl  ließ  man  sich  vornehmlich  von  dem  einen 
Gedanken  leiten:  Nur  solchen  dieses  wichtige  Amt  anzuvertrauen, 
in  deren  Persönlichkeit  die  Bürgschaft  lag  für  ein  unentwegtes 
Weiterschaffen  am  begonnenen  Werke,  deren  Persönlichkeit  ein  Ab- 
irren vom  Ziele  ausschloß;  vor  allem  aber  solche  Männer  nicht  in  das 
Komitee  zu  wählen,  von  denen  man  eine  Tätigkeit  im  Sinne  der 
Königswarterstiftung  befürchten  müßte. 

Hieße  es  doch  geradezu,  die  bisher  geleistete  Arbeit  leicht 
sinnig  aufs  Spiel  setzen,  es  hieße,  den  erklärten  Feind  zum  Hüter 
seiner  Interessen  machen,  ja  es  hieße,  nach  all  dem  Vorangegan- 
genen, sich  entwürdigen,  wenn  man  auch  nur  einem  Vertrauens- 
manne  der  Königswarterstiftung  durch  den  Stimmzettel  Gelegenheit 
geben  würde,  das  schwere  und  schöne  Werk  zu  stören. 

Es  muß  erst  Zeit  verrinnen,  bis  die  Juden  Südtirols  vergessen 
haben  werden,  was  die  Kuratoren  der  Königswarterstiftung  ihnen  an- 
getan haben.  Die  Kuratoren  der  Königswarteistiftung  andererseits 
werden  erst  gelernt  haben  müssen,  daß  außer  privaten  Interessen 
auch  noch  allgemeine  Interessen  der  übrigen  Judenischaft  bestehen. 
Vielleicht  wird  dann  nach  Jahr  und  Tag  einmal  die  Zeit  gekomniien 
sein,  in  der  ein  herzliches  Einvernehmen,  ein  Arbeiten  Hand  in  Hand 
möglich  sein  wird,  wie  es  sich  für  Juden  in  jüdischer  Sache  geziemt. 

Heute  ist  dieser  Tag  noch  nicht  gekommen. 
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Anhang. 


Für  die  in  folgendem  abgedruckten  Referate  tragen  allein'die  genannten  Herren 
Redner  die  Verantwortung. 

Nr.  1.    Dr.  Wassing. 

Meine  Herren! 

Was  die  Judenschaft  von  Meran  vor  hat,  wollen  wir  uns  an  dem 
Beispiel  der  Errichtung  eines  Prachtbaues  versinnbildlichen.  Der  soll  auf 
einem  Terrain  errichtet  werden,  wo  bisher  einige  kleinere  Häuser, 
von  Weinreben  umrankt-  standen,  wo  Sträucher  und  Bäume  wild  wachsen. 
Der  bisherige  Besitzer  soll  einer  großen,  insbesondere  moralisch  mächtigen 
Gesellschaft  weichen,  welche  die  Sache  in  Form  eines  großen  Betriebes 
übernimmt,  weil  sie  in  der  Hand  eines  Einzelnen  das  allgemeine  Interesse 
nicht  mehr  voll  vertreten  kann.  Der  Zug  der  Zeit  hat  den  Anstoß  dazu 
gegeben,  daß  die  gesamte  Judenschaft  Merans  sich  selbst  zu  verwalten 
wünscht.  Die  Idee,  den  Grund  an  sich  zu  bringen,  ist  perfekt,  das  recht- 
liche Verhältnis  ein  korrektes,  vom  Gesetze  befürwortet  und  unterstützt. 
die  Idee,  einen  selbständigen  Kultus  zu  errichten,  hat  sich  durchgerungen. 
Es  wind  die  Erde  an  verschiedenen  Stellen  ausgehoben,  Steine  werden 
entnommen,  manch  gutes  für  Bauzwecke  verwendbares  Material  wird  auf- 
gehäuft, aus  den  bisher  gewonnenen  und  alten  Materialien  wird  ein 
tüchtiges  Fundament  geschaffen,  um  darauf  den  gewünschten  Neubau  er 
stehen  zu  machen. 

Manch  ein  Strauch,  und  Baum,  wie  die  ein  und  andere  Rebe,  verbleiben 
für  die  zukünftige  Gartenzierde.     Es  ist  kein  Zweifel,  daß  alle  bisherigen 
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Kultuseinrichtungen    wie    Tempel    und   Friedhof,   Jugendunterricht,   Gottes- 
dienst,   gut    verwendbares    Baumaterial   bilden.     Wir    sehen1   dals    Werk, 
das   bereits    aufs   Beste    vorbereitet    war,    unter    unsern    Augen    erstehen, 
wenn  auch  freilich  die  bisherigen  Verwalter  des  Grundes  es  hart  aufnehmen, 
daß  der  Grundbesitz  sich  so  deutlich  umändert  und  in  die  Hände  der  neuen 
Interessenten,  der  Allgemeinheit  gelangt.   Allein  es  ist  anzunehmen,  daß  die 
Änderung  eine  schöne,  gute  und  gesunde  sein   wird,   wo  es  sich  um  das 
allgemeine  Wohl  handelt.  Die  Übernahme  des  Terrains  aus  dem  Eigentum  der 
früheren    Besitzer  soll    nicht    allzugroßen    Schwierigkeiten    begegnen,    die 
Details  des  Terrains  nicht  zu  hoch  veranschlagt  werden,  weil  1.  der  Ver- 
walter  desselben    quasi    wie   ein  freiherrliches   Eigentum   die   Bestandteile 
kostenlos  übernommen  hatte  und  damit  kein  irgendwie  geartetes  auf  Ge- 
winn abzielendes  Geschläft  machen  soll,  wo  hingegen   die  Nachfolger,  das 
sind   die   allgemeinen   Interessenten,   voll   und   ganz  (für   das   Unternehmen 
in   moralischer  und  materieller  Beziehung     aufkommen     werden     müssen. 
_.   Weil   nicht   die  Absicht  besteht,   die   bisherigen   Verwalter   materiell   zu 
benachteiligen.    3.  Weil  die  übernommenen  Terrainbestandteile,  die  im  Be- 
ginne des  Unternehmens  einen  genügenden  Beitrag  zum  Bestände  des  Neu- 
baues  aufzuweisen   scheinen,   mit   der   Zeit  als   unbrauchbar   sich   heraus- 
stellen dürften.     Im  Interesse    der  Allgemeinheit  sollten  also     die     gegen- 
wärtigen Opfer  keine  allzugroßen  sein,  damit  es  vermieden  wird,  daß  man 
ein  anderes  Bauterrain  wählen  müßte.     Indem  ich  unserm  Wunsche  Aus- 
druck gebe,  daß  unser  Vorhaben  so  gelingen  möge,  wie  es  einem  im  Grunde 
genommen  heiligen  Werke  zu  wünschen  ist,  erlaube  ich  mir,  die  Tages- 
ordnung zu   eröffnen,  aus  der  Ihnen   hervorgehen   soll,   wie   es  geworden, 
wie  es  ist  und  voraussichtlich  werden  wird.    Nach  dem,  was  Sie  von  mir 
und  weiter  hören,  soll  Ihnen,  hochansehnliche  Versammlung,  die  Möglichkeit 
gegeben  sein,  sich  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden  und  Ihr  Verhalten  einzu- 
richten.    Hiermit  eröffne  ich  die  Versammlung  und  erteile  dem  ersten  auf 
der  Tagesordnung  stehenden  Redner  das  Wort, 
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Nr.  2.    Dr.  Wassermann. 

Meine  Herren! 

Eine  Versammlung,  zu  der  jeder  jüdische  Steuerzahler  eingeladen  war, 
hat  uns  vor  einem  Jahre  beauftragt,  für  eine  legale  Vertretung  der  Juden 
Südtirols,  für  eine  selbständige  Kultusgemeinde  zu  arbeiten;  deshalb  haben 
wir  Sie  alle  heute  wieder  zusammengerufen,  um  Ihnen  Rechenschaft  über 
unsere  Tätigkeit  abzulegen. 

Ich  sehe  unter  Ihnen  eine  Reihe  Herren,  welche  bisher  vielleicht  nicht 
genau  über  die  Lage  informiert  worden  sind.  Erlauben  Sie  daher,  daß  ich 
kurz  den  Stand  der  Dinge  vor  Einsetzen  unserer  Bewegung  skizziere. 

Die  Juden  in  Tirol  sind  die  einzigen  in  Österreich,  die  keine  Kultus- 
gemeinde haben.  Sie  sind  bloß  'der  altehrwürdigen,  seit  Hunderten  von 
Jahren  bestehenden  Kultusgemeinde  des  kleinen  Vorarlberger  Städtchens 
Hohenems  als  recht-  und  pflichtenlose  Masse  «zugeteilt».  Sie  zahlen  außer 
Taxen  bei  einzelnen  Verrichtungen  nichts,  und  die  Kultusgemeinde  Hohen- 
ems leistet  ihnen  auch  außer  den  oben  genannten  bezahlten  Verrichtungen 
nichts.  Ein  wertvolles  Recht  räumen  ihnen  die  Gemeindestatuten  ein:  Sie 
können  nach  dem  Zusatz  zum  Abschnitt  III,  zur  Besorgung  der  lokalen 
Kultusbedürfnisse  ein  Lokalkomitee  aus  sich  selbst  wählen.  Von  diesem 
Rechte  haben  bisher  nur  die  Innsbrucker  Juden  Gebrauch  gemacht  und 
ein  Lokolkomitee  gewählt,  welches  die  Kultusbedürfnisse  besorgte.  In 
Meran  haben  sich  die  Ver'hätnisse  derart  entwickelt,  daß  die  Königswarter- 
stiftung,  deren  Kuratoren  sich  selbst  ergänzend  ernennen,  den  Kultus  be- 
sorgte. Im  vorigen  Jahre  waren  es  zwei  Herren  aus  Meran  und  zwei 
fremde  Kurgäste,  nämlich  die  Herren:  Dr.  Koref,  Herr  Katzenstein, 
Kurgast  aus  Kassel,  Herr  B  a  u  e  r  in  Wien,  und  Herr  Dr.  G  a  r  a. 

Die  Innsbruker  waren  mit  dem  Lokalkomitee,  das  bloß  beschränkte 
Rechte  hat,  nicht  ganz  zufrieden  und  strebten  seit  vielen  Jahren  die  Er- 
richtung einer  vollberechtigten,  selbständigen  Kultusgemein'de  an.  Hohen- 
ems, dessen  Einwohnerzahl  sich  ständig  derart  verringerte,  daß  man  Mühe 
hatte,  den  fünfgliedrigen  Kultusvorstand  zusammen  zu  bringen,  sah 
sich  durch  das  Ausscheiden  Tirols  aus  seinem  Sprengel  zur  völligen  Be- 
deutungslosigkeit erniedrigt  und  sah  seine  Funktionäre  einer  materiellen 
Einbuße  ausgesetzt.     Die  Behörden  wurden  für  die  selbständige  Kultusge- 
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meinde  in  Innsbruck  gewonnen.  Sie  hatten  erkannt,  daß  durch  die  Füh- 
rung aucli  der  Tiroler  Matrikel  in  Hohenems  und  dem  Sitz  des  Vorstandes 
audh  der  Tiroler  Judenschaft  daselbst,  ein  zwecklos  umständlicher  Amts- 
verkehr erforderlich  war.  Deshalb  hatte  sich  selbst  der  antisemitische 
Innsbrucker  Gemeinderat  in  einer  Resolution  für  eine  selbständige  Kultus 
gemeinde  in  Innsbruck  erklärt.  Nun  war  aber  ein  Hindernis  für  die  Be- 
hörden da:  Was  sollte  mit  Südtirol  geschehen,  wenn  Nordtirol  eine  Kultus- 
gemeinde bekommt?  Sollte  SikMirol  bei  Hohenems  bleiben  oder  selbständig 
werden? 

Die  Stattthalterei  wollte  sich  mit  dieser  Anfrage  an  die  südtiroler 
Juden  wenden.  Es  war  aber  niemand  da,  durch  dessen  Mund  sie  hätten 
sprechen  können.  So  wandte  sie  sich  mit  ihrer  Anfrage  an  die  Körper- 
schaft, welche  den  Meraner  Kultus  besorgte,  an  die  Königswarterstiftung. 
Ohne  jemanden  von  der  Bürgerschaft  zu  befragen,  schrieb  das  Kuratorium 
der  Königswarterstiftung.das  durch  eine  Wahl  seine  Alleinherrschaft  ver- 
loren hätte,  an  die  Statthalterei,  die  südtiroler  Juden  wünschten  keine  Ver- 
änderung der  bestehenden  Verhältnisse. 

Doch  die  Innsbrucker  Juden  ließen  nicht  locker,  nach  zwei  Jahren 
schritten  sie  wieder  ein.  Und  wieder  wandte  sich;  die  Regierung  an  die 
Königswarterstiftung,  und  wieder  vereitelte  diese  im  Geheimen  die  Be- 
strebungen der  Innsbrucker,  gegen  welche  die  Behörde  immer  die  Antwort 
der  Königswarterstiftung  als  eine  Antwort  der  südtiroler  Juden  auszu- 
spielen vermochte. 

Nach  jahrelangen  Anstrengungen  der  Infiobrucker  wandte  sich  die 
Statthalterei  zum  vierten  Male  an  die  Königswarterstiftung  mit  derselben 
Anfrage. 

Davon  erfuhr  Herr  Siegmund  Schwarz  in  Bozen,  und  er  lud  einige 
Herren  zur  Besprechung  darüber  ein.  Der  Obmann  des  Kuratoriums  der 
Königswarterstiftung  erklärte  zuerst,  daß  er  gegen  jede  Änderung  der  be- 
stehenden Verhältnisse  sei.  Dann  ließ  er  sich  dazu  bestimmen,  nicht  weiter 
die  Innsbrucker  Bestrebungen  zu  behindern  und  wenigstens  die  Antwort 
derart  abzufassen,  daß  die  südtiroler  Juden  eventuell  an  die  neu  zu  er- 
richtende Kultusgemeinde  in  Innsbruck  zugewiesen  werden  sollten;  darüber 
sollte  in  einer  zweiten  Sitzung  in  Meran  gesprochen  werden,  zu  welcher 
einige  Vertrauensmänner  von  den  Juden  Merans  geladen  werden  sollten. 
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In  dieser  Sitzung,  die  am  15.  Dezember  1912  stattfand,  erklärte  Dr.  K  o  r  e  f . 
er  würde  auf  die  Anfrage  der  Statthalterei  derselben  antworten:  Die  Me- 
raner  Juden  würden  bei  Bewilligung  der  selbständigen  Kultusgemeinde 
für  Nordtirol  für  eine  Zuweisung  an  letztere  sein,  aber  gegen  vollständige 
Unabhängigkeit  in  Steuersachen  bei  Bewilligung  einer  selbständigen  Ma- 
trikel in  Meran.  Es  wurde  damals  darauf  hingewiesen,  daß  diese  For- 
derung, als  dem  Gemeindegesetze  v.  J.  1891  strikte  widersprechend,  unmög- 
lich von  einer  Regierung  bewilligt  werden  könne  und  daß  also  dadurch  wie- 
der die  Bestrebungen  der  Innsbrucker  vereitelt  würden.  Herr  Dr.  Koref 
führte  gegen  eine  selbständige  Kultusgemeinde  drei  unstichhaltige  Gründe  an, 
mit  welchen  dieGegnerderKultusgemeinde  noch  heute  operieren.  Dr.  K  o  r  e  i 
behauptete,  obwohl  er  das  Gegenteil  wissen  mußte,  daß  erstens  die  Behörden 
gegen  jede  selbständige  Judengemeinde  in  Tirol  wären,  zweitens  wäre  die 
Bürgerschaft  dagegen  und  drittens  würden  die  Kosten  für  die  Juden  größer 
sein.  Ich  führte  damals  dagegen  an,  nach  meinen  Informationen  wäre  die  Stadt- 
halterei  evident  für  eine  selbständige  Kultusgemeinde  und  der  Innsbrucker 
Gemeinderat  ebenso.  Es  wurde  auch  gefragt,  durch  welche  Posten  die  Ver- 
waltung einer  selbständigen  Kultusgemeinde  teurer  würde  als  der  jetzige 
Kultus.  Ob  wir  mehr  Leute  brauchten  als  einen  Rabbiner,  einen  Kantor  und 
Schochet,  Tempeldiener  und  Sekretär?  Alle  diese  Posten  und  alles  andere 
wären  von  den  Tempelspenden  und  Friedhofskassen  reichlich  und-  mit  be- 
deutendem Überschuß  gedeckt,  und  diese  Einkünfte  würden  steigen,  nicht  sin- 
ken. Wir  würden,  wenn  wir  die  bisherigen  Abgaben  für  rituelle  Kultus- 
zwecke nicht  erniedrigten,  ebensowenig  einen  Heller  Steuern  zahlen  müssen 
wie  bisher. 

Selbstverständlcih  hatte  damals  niemand  daran  gedacht,  daß  es  einem 
Juden  beifallen  könnte,  für  den  von  frommen  Juden  gespendeten  Tempel  und 
Friedhof  einenWucherzins  zu  verlangen.  Dr.  K  o  r  e  i  widerlegte  die  ihm  ent- 
gegenstehenden Behauptungen  nicht,  sondern  erklärte,  die  Königswarter- 
stiftung  habe  die  Anfrage  erhalten,  sie  könne  antworten,  wie  sie  wolle, 
und)  sie  würde  so  antworten,  wie  er  gesagt  habe. 

Diese  Antwort  hat  auch  die  Königswarter  Stiftung  abgesandt. 

Um  den  Meraner  Juden  über  das  Ergebnis  dieser  Besprechung  Be- 
richt zu  rstatten,  wurde  am  7.  Januar  1913  ins  Kurhaus  eine  Versammlung 
einberufen,  zu   der  alle  Mera>ner  Juden  schriftlich   eingeladen  wurden. 
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In  dieser  Versammlung  wurde  beschlossen,  eine  selbständige,  israeli- 
tische Kultusgemeinde  für  Südtirol  mit  dem  Sitze  in  Meran  anzustreben 
und  als  Vorstufe  dazu  von  dem  uns  zustehenden  Rechte  der  Wahl  eines 
l.okalkomitees  im  Sinne  des  Hohenemser  Statuts  Gebrauch  zu  machen. 

Zur  Durchführung  dieser  Schritte  wurde  'ein  vorbereitendes  Komitee 
gewählt.  Da  der  Versammlungsbeschluß  absolut  nicht  gegen  die  Königs- 
warter  Stiftung  gerichtet  war,  wurden  die  Herren  Dr.  K  o  r  e  f  und  Dr. 
Schnürdreher,  obwohl  sie  sich  von  der  Versammlung,  trotz  an  sie 
ergangener  Einladung,  ferngehalten  hatten,  hineingewühlt. 

Auf  die  den  Herren  Dr.  Koref  und  Dr.  Schnürdreher  hiervon 
gemachte  Mitteilung,  traf  postwendend  ein  ziemlich  unhöfliches  Antwort- 
schreiben des  Herrn  Dr.  Koref  ein,  worin  er  im  eigenen  sowie  im 
Namen  des  Herrn  Dr.  S  c  h  n  ü  r  d  r  e  h  e  r  die  Annahme  des  Mandats  ab- 
lehnte. 

Trotzdem  war  es  unsere  erste  Sorge,  in  der  allerersten  Sitzung  des 

Komitees,  welches  mich  zum  Vorsitzenden  gewählt  hat.  das 
Kuratorium  der  Königswarterstiftung  zu  einer  freundschaftlichen  Beratung 
einzuladen. 

Leider  refüsierten  die  Herren  die  Einladung  und  die  Königswarterstif- 
tung, die  sieb  nicht  damit  begnügte,  ihre  Mitarbeit  an  der  Errichtung  einer 
Kultusgemeinde  zu  versagen,  faßte  im  Gegenteil  eine  Eingabe  an  die  Behörde 
ab  gegen  die  Schaffung  eines  Kultuskomitees  und  gegen  die  Schaffung 
einer  Kultusgemeinde  und  sammelte  für  diese  Eingabe   Unterschriften. 

Als  die  Herren  aber  sahen,  daß  sich  für  eine  selbständige  Kultus- 
gemeinde doppelt  so  viel  Juden  aussprachen  als  gegen  eine  solche,  ließen  sie 
sich  doch  zu  einer  Besprechung  bewegen.    Leider  verlief  dieselbe  resultatlos. 

Inzwischen  hatten  wir  im  Einverständnis  mit  der  k.  k.  Bezirks- 
hauptmannschaft  die  Wahlen  für  das  Lokalkomitee  ausgeschrieben.  Zur  Kon- 
stituierung desselben  boten  sich,  da  das  Hohenemser  Statut  darüber  bloß 
wenige,  sehr  unklare  Bestimmungen  enthält,  zwei  Wege. 

Wir  hätten  entweder  den  Kultusvorstand'  von  Hohenems  ersuchen 
können,  Wahlen  selbst  auszuschreiben  und»  durchzuführen, 

Oder  wir  hätten  in  Anlehnung  an  den  Praezedenzfall  von  Innsbruck 
selbst  die  Wahlen  ausschreiben  und  dann  bloß  das  Resultat  der  Kultus- 
gemeinde Hohenems  anzeigen  können.  (Nach  dem  Statut  ist  die  «voll- 
zogene   Wahl  dem  Kultusvorstande  anzuzeigen».) 
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Der  Herr  Bezirkshauptmann  versprach  uns  die  Publikation 
in  den  Amtsblättern,  die  Beistellung  eines  Beamten  zur  Vornahme  der  Wahl, 
die  Kurvorstehung  stellte  ein  Lokal  und  einen  Beamten  zur  Auflegung  der 
Wählerlisten  sowie  den  großen  Sitzungssaal  zur  Vornahme  derWahl  zur  Ver- 
fügung, und  so  wurde  die  Wahl  ordnungsgemäß  ausgeschrieben.  Sofort 
setzte  eine  heftige  Gegenagitation  ein.  Beim  Bezirkshauptmann  und  der 
Kurvorstehung  wurde  unter  heftigen  Ausfällen  von  der  Königswarter- 
stiftung  gegen  unser  Vorhaben  protestiert.  Telegraphisch  und  brieflich  wurde 
von  der  Königswarterstiftung  in  Hohenems  Hilfe  gegen  die  Vornahme  der 
Wahl  verlangt. 

Und  da  geschah  doch  das  Unwahrscheinliche.  Der  Kultusvorstand  in 
Hohenems  ersuchte  die  Bezirkshauptmannschaft,  die  Wahl  zu  sistieren  und 
diese  leistete  dem  Folge.    ,  » 

Die  800  Kronen,  die  der  Rabbiner  Dr.  L  i  n  k  von  der  Königswarter- 
stiftung bekommen,  waren  nicht  umsonst   ausgegeben. 

800  Kronen,  von  Stiftern  gegeben  und  von  den  Gebern  für  arme  kranke 
Juden  bestimmt!! 

Nun  wandten  wir  uns  an  die  Kultusgemeinde  in  Hohenems  um  Angabe 
des  Modus,  wie  die  Wahl  vorzunehmen  wäre. 

Trotz  wiederholter  Urgenzen,  trotz  wiederholten,  dringenden  Ein- 
schreitens der  Bezirkshauptmannschaft  in  Feldkirch  bekamen  wir  keine  Ant- 
wort. 

Dann  ersuchten  wir  im  Namen  von  83  steuerpflichtigen,  südtiroler 
Juden,  die  Kultusgemeinde  in  Hohenems  solle  selbst  die  Wahl  in  das  lokale 
Kultuskomitee  ausschreiben.  Dieselben  langwierigen  Bemühungen  auch  um- 
sonst. 

Hohenems  antwortete  nicht  einmal.  Und  inzwischen  versuchte  die 
Königswarterstiftung  hier  Stimmung  gegen  unsern  Kampf  um  das  Recht  zu 
machen. 

Es  kam  zum  Schluß  der  Saison,  ohne  daß  wir  einen  andern  Erfolg 
hatten  als  eine  Verwerfung  unserer  bisherigen  Rekurse. 

Obwohl  die  k.  k.  Bezirkshauptmannschaft  Feldkirch  und  die  k.  k. 
Statthalterei  in  Innsbruck  auf  unserer  Seite  zu  stehen  schienen  und  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  denStandpunkt  vertraten,  daß  uns  einLokalkomitee 
gebühre,  mußten  sie  in  den  uns  zugekommenen  Bescheiden  betonen,  laut  Ge- 
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setz  habe  der  Vorstand  einer  selbständigen  Kultusgemeinde  eine  derartige 
Autonomie,  daß  formell  unser  Rekurs  gegen  eine  Entscheidung,  mit  der  er 
d«r  Königswarterstiftung  Recht  gab,  zurückgewiesen  werden  müßte. 

Natürlich  muß  dieses  Faktum  blos  ein  Ansporn  für  alle  Juden  sein, 
nach  dieser  starken  gesetzlichen  Selbständigkeit,  welche  in  allen  Lagen  den 
Juden  ein  Schutz  und  Hort  sein  soll,  zu  streben  und  wir  arbeiteten  ein  Statut 
aus  und  reichten  ein  legales,  mit  60  Unterschriften  versehenes  Gesuch  um 
Konstituierung  einer  selbständigen,  israelitischen  Kultusgemeinde  für  Südtirol 
mit  dem  Sitze  in  Meran   ein. 

Zu  gleicher  Zeit  gaben  wir,  um  unsere  i>ache  vor  die  höchste  Instanz 
zu  bringen,  einen  formellen  Rekurs  an  das  Ministerium  ein. 

Diese  Schritte  hatten  einen  vollen  Erfolg  und  räumten  kraftvoll  die 
schweren  drückenden  Lasten  weg,  welche  Juden  selbst  auftürmten,  um  der 
jüdischen  Allgemeinheit  in  Tirol  den  Weg  zur  Freiheit  zu  verlegen. 

Bezeichnend  war  der  Ausruf  eines  sehr  maßgebenden  Herrn  im 
Ministerium,  als  ich  ihm  im  Mai  von  unsern  Eingaben,  welche  auf  dem  lang- 
samen Instanzenwege  noch  nicht  das  Ministerium  erreicht  hatten,  Mitteilung 
machte:  «Nun,  Gott  sei  Dank,  jetzt  können  wir  ja  den  Nord-Tirolern  eine 
selbständige  Kultusgemeinde  geben!» 

Und  wirklich  erschien  dann  im  Juni  die  Ministerial-Verordnung, 
womit  für  die  Juden  der  Tiroler  Bezirke  nördlich  vom  Brenner  eine  selb- 
ständige Kultusgemeinde  mit  dem  Sitze  in  Innsbruck  geschaffen  wird,  zu 
welcher  sofort  alle  Vorbereitungen  von  amtswegen  zu  treffen  wären,  daß  die- 
selbe am  1.  Januar  1914  in  Funktion  treten  könne. 

Meine  Herren,  wenn  wir  mit  unseren  Schritten  gar  nichts  anderes  er- 
reicht hätten  als  für  unsere  nordtiroler  Glaubensgenossen  das  unübersteig- 
bare  Hindernis  aus  dem  Wege  geräumt  zu  haben,  so  könnten  wir  zu- 
frieden sein. 

Aber  auch  wir  bekamen  unser  Recht:  Am  20.  Juli  gab  das  k.  k.  Mini- 
sterium den  bekannten  günstigen  Erlaß  heraus. 

Dadurch,  daß,  vom  Zeitpunkte  der  Aktivierung  der  geordneten  Zu- 
stände in  Nordtirol  dieses  zu  einer  ganz  fremden,  selbständigen  Kultus- 
gemeinde und  von  Hohenems  abgetrennt  wurde,  während  Südtirol  mit 
Hohenems  verbunden  blieb,  wurde  die  Situation  anders. 

In  Anbetracht  dessen,  daß  die  Hohenemser  Kutusgemeinde  im  Aus- 
sterben ist  und  ihr  Vermögen  von  der  Beschlagnahme  durch  den  Fiskus 
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geschützt  werden  soll,  wurde  dem  Plane  näher  getreten,  die  Kultusgemeinde 
von  Hohenems  nach  Meran  zu  übertragen.  Dieser  Plan  fand  in  Besprechun- 
gen Mitte  September  1913  mit  den  maßgebenden  Persönlichkeiten  allge- 
meine Zustimmung.  Nachdem  auch  an  maßgebender  Stelle  im  Ministerium, 
besonders  von  Sr.  Exzellenz  dem  Unterrichtsminister  selbst  zugesichert 
wurde,  daß  bei  diesbezüglich  vollständiger  Übereinstimmung  des  Hohen- 
emser  Kultusvorstandes  einerseits  und  einer  legal  gewählten  Vertretung 
der  südtiroler  Israeliten,  d.  h.  eines  Meraner  Lokalkomitees  andrerseits  von 
Seiten  der  Regierung  diese  Umwandlung  sanktioniert  würde,  traten  der 
Kultusvorstand  von  Hohenems  und  deren  Rechtsbeistand,  Dr.  Adolf  Stein 
in  Wien,  diesem  Plane  näher.  Dej  Kultusvorstand  von  Hohenems,  mit  dem 
schon  Innsbruck  in  weitgediehene  Verhandlungen  getreten  war,  ließ  sich 
bestimmen,  einen  definitiven  Entschluß  aufzuschieben.  Ja,  die  Herren 
E 1  k  a  n  und  R  o  s  e  n  t  h  a  1  kamen  nach  Meran.  um  an  Ort  und  Stelle  teils 
weitere  Informationen  sich  zu  holen,  teils  um  zwischen  den  zwei  Parteien 
Frieden  zu  stiften. 

Es  gelang  dies  auch.  In  einer  gemeinschaftlichen  Sitzung,  an  welcher 
die  beiden  Hohenemser  Herren  und  Herr  Siegmund  Schwarz  aus  Bozen, 
weiters  Herr  Dr.  Schnürdreher  als  Bevollmächtigter  der  Königs- 
warterstiftung  und  unsereVerteter  teilnahmen,  wurde  vollkommene  Überein- 
stimmung in  allen  sachlichen,  sogar  persönlichen  Streitpunkten  erzielt. 
Es  sollte  die  Königswarterstiftung  gegen  vollen  Ersatz  aller  ihrer  bisherigen 
Einkünfte  aus  Tempel  und  Friedhof  diese  beiden  in  Verwaltung  des  Lokal- 
komitees übergeben.  In  diesem  sollten  beide  Parteien  paritätisch  ver- 
treten sein. 

Leider  wurde  dieser  Pakt  nach  kaum  einer  Woche  von  der  Königs- 
warterstiftung zerrissen  und  für  Tempel  und  Friedhof  Summen  verlangt, 
welche  die  Meraner  Judensc'haft  unerhört  belasten  würden. 

Inzwischen  sind  die  Vorbereitungen  zu  den  Wahlen  ins  Lokalkomitee 
von  dem  Hohenemser  Kultusvorstand  getroffen  worden. 

Nun  haben  die  Wähler  das  Wort. 

Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  hier  allen  den  Herren  zu  danken, 
welche  in  opferwilligster  Weise  ihre  Kräfte  der  guten  Sache  widmeten,  vor 
allem  dem  Schriftführer  unseres  Komitees,  Herrn  Dr.  Qo  Idstein,  der 
die  größte  Arbeit  geleistet  hat.  dann  den  Komitee-Mitgliedern,  den  Herren 
Dr.  Max  B  e  r  m  a  n  n  ,  Jakob  B  e  r  m  a  n  n  ,  Max  Q  r  ü  n  w  a  1  d  ,  Wilhelm 
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Spitzer,  und  unseren  Beiräten  den  Herren  J.  E  i  s  e  n  s  t  ;'i  d  t  e  r ,  Dr. 
J.  K  o  h  n  ,  Dr.  A.  Lustig  und  Advokaten  Dr.  Zuckerma  n  n  ,  welche 
eifrigst  an  allen  Arbeiten  sich  beteiligten. 

Meine  Herren!  Wir  sind  noch  lange  nicht  ara  Ziele,  kaum  auf  der 
Hälfte  des  Weges.    Aber  zweifeln  Sie  nicht  an  unserem  guten»  Willen. 

Und  wir  wollen  weiter  arbeiten,  unermündlich  dem  Ziele  zustreben, 
das  wir  uns  gesetzt  haben,  daß  wir  werden,  was  wir  werden  wollen:  freie 
vollberechtigte  Bürger  einer  freien,  vollberechtigten  Gemeinde 


Nr.  3.    Dr.  Bermann. 

Meine  Herren! 

Aus  den  Ausführungen  meines  verehrten  Vorredners  konnten  Sie  ent- 
nehmen, wie  viel  Mühe  wir  uns  genommen,  um  die  Schaffung  eines  Kultus- 
komitees zu  verwirklichen,  wie  viele  mutwillig  in  den  Weg  geschleuderte 
Hindernisse  wir  beseitigen  mußten,  um  das  zu  erreichen,  was  wir  bis  jetzt 
erreicht  haben. 

Nun  werden   aber   viele   von   Ihnen    fragen:     «Ja,    ist   es  denn    noc 
wendig,  daß  wir  die  bestehenden  Verhältnisse  ändern,  daß  wir  eine  auto- 
nome Kultusgemeinde  bekommen?       Hat  doch  die  Stiftung  bis   heute   den 
Kultus  versehen,   und  es   ist   auch   gegangen.     Und,  dann!     Wird    uns  die 
Kultusgemeinde  nicht  höhere  Lasten  bringen?» 

Diese  anscheinend  berechtigten  Fragen  möchte  ich  Ihnen  auf  Griiih! 
der  geschichtlichen  Entwickelung  des  hiesigen  Kultus  beantworten. 

Vor  ca.  40  Jahren  wohnten  in  Mer.au  nur  vier  indische  Familien: 
Biedermann,  Dr.  Hausmann,  Heinemann  und  Bermann.  Es  gab  zwischen 
Bozen  und  Meran  noch  keine  Eisenbahn,  der  Verkehr  wurde  mittels  Stell- 
wagen aufrecht  erhalten.  Starb  diamals  ein  Jude,  so  wurde  er  mittels 
Leiterwagen  nach  dem  Bozener  Friedhof,  der  schon  seit  Jahrhunderten  be- 
steht, überführt.  Die  rituellen  Zeremonien,  wie  Waschung,  Bekleidung  und 
Nachtwachen,  besorgte  unentgeltlich  die  Familie  Bermann  und  ich  er- 
innere mich,  daß  ich  ziemlich  oft  im  Auftrage  meines  Vaters  bei  den  Toten 
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wachen  mußte;  ich  war  damals  15—16  Jahre  alt.  Als  dann  in  den  70er 
Jahren  ein  Sohn  des  Herrn  Königswarter  aus  Frankfurt  starb,  spendete 
dieser  Herr  zum  Andenken  an  den  Verstorbenen  6000  Fl.  mit  der  Verpflich- 
tung, daß  für  'dieses  Geld  ein  Friedhof  in  Meran  geschaffen  werde,  auf 
welchem  die  Armen  unentgeltlich  begraben  werden  sollten,  von  den  Reichen 
sollte  man  eine  «Liebesgabe»  nehmen  und  den  eventl.  erzielten  Überschuß 
sollte  man  an  die  Armen  verteilen.  Die  rituellen  Zeremonien  wurden  nach 
wie  vor  von  meiner  Familie  ausgeführt  und  späterhin  beteiligten  sich  auch 
andere  Juden,  die  sich  hier  ansässig  machten  (Maendl,  Ries  usw.)  an  diesem 
Liebeswerk. 

Für  den  Gottesdienst  sorgte  ebenfalls  mein  Vater,  indem  er  im  Hotel 
Meraner  Hof  einen  großen  Saal  mietete,  wo  an  den  hohen  Feiertagen  gebetet 
wurde.  Erst  einige  Jahre  später  mietete  Herr  Dr.  Hausmann  ebenfalls  einen 
Saal  im  selben  Hotel,  damit  die  reformierten  Juden  gesondert  ihren  Gottes- 
dienst abhalten  konnten.  Dieser  Zustand  dauerte  bis  anfangs  der  80er 
Jahre.  Damals  kaufte  das  Kuratorium  der  Stiftung  ein  kleines  Häuschen, 
in  wilchem  10 — 13  Kranke  Aufnahme  fanden  und  der  Speisesaal  wurde 
als  Betsaal  benutzt.  Er  war  hauptsächlich  dazu  bestimmt,  den  jüdischen 
Kurgästen,  die  nicht  gemeinsam  mit  den  orthodoxen  Juden  beten  wollten, 
Gelegenheit  zu  geben,  gesondert  ihren  Gottesdienst  abzuhalten. 

Als  Kultusstätte  für  die  ansässigen  Juden  war  der  Betsaal  nie  ge- 
dacht, da  er  ja  neben  oben  angegebenem  Zweck  auch  noch  die  Quelle  frei- 
williger Spenden  sein  sollte,  wozu  hauptsächlich  die  Kurgäste  herangezogen 
werden   sollten. 

Mit  der  Zeit,  als  die  Frequenz  des  Kurortes  sich  steigerte,  wurde 
dieser  Saiall  zu  klein.  Man  sammelte  Geld  und  errrichtete  ein  Bethaus,  In 
welchem  der  Sekretär  der  Stiftung.  Herr  Vogel,  als  Vorbeter  fungierte.  Die 
Meraner  ansässigen  Juden  besuchten,  soweit  sie  überhaupt  am  Gottes- 
dienst  ein  Interesse   hatten,   die  «Privatschul»   der  Familie   Bermann. 

Mit  der  Zeit  vermehrte  sich  hier  die  schulpflichtige  Jugend  Und 
anfangs  der  90er  Jahre  verlangte  d*as  hiesige  Gymnasium,  daß  den  Kindern 
Religionsunterricht  erteilt  werde.  Man  wandte  sich  an  Hohenems,  die 
Landesgemeinde  von  Tirol,  um  Anstellung  eines  Lehrers.  Die  Hohen- 
emser  Gemeinde  jedoch  erklärte,  sie  nehme  keine  Kultussteuer  in  Anspruch; 
die  Meraner  Juden  sollten  sich  selbst  einen  Lehrer  anstellen.  Die  Meraner 
Juden   zeichneten   infolgedessen   freiwillige   Jahresbeiträge,   von   denen   der 
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jeweils  ernannte  Lehrer,  der  zugleich  die  Funktionen  im  Tempel  und  Fried- 
hof 'auszuüben  hatte,  bezahlt  wurde.  Auch  die  Funktionen  bei  der  Waschung 
und  ain  Friedhof  (Totengräber  und  Trager)  übernahm  die  Stiftung  in  eigener 
Regie,  wofür  die  Hinterbliebenen  eine  entsprechende  Summe  bezahlen 
mußten.  Das  Kuratorium  wich  auch  mit  der  Zeit  von  den  Satzungen  des 
Stiftsbriefes  ab,  indem  er  sich  nicht  mit  einer  Liebesgabe  begnügte,  son- 
dern recht  hohe,  für  viele  nicht  sehrBemittelte  geradezu  drückendeTaxeu  ein- 
forderte, widrigenfalls  sie  nicht  gestattete,  daß  ein  Grabstein  gesetzt  wurde. 
Es  gab  auch  dieser  unmenschlichen  Anordnungen  wegen  oftmals  großen 
Streit,  was  sicher  nicht  im  Geiste  des  Stifters  geschehen  ist.  Aber  auch 
der  religiöse  Kultus  wurde  in,  einer  Weise  ausgeübt,  daß  jedem  Juden,  der 
sich  noch  etwas  Pietät  erhalten  hat,  die  Schamröte  ins  Gesicht  stieg.  Nach 
unsern  Überlieferungen  wackelt  sich  vom  Moment  des  Eintritts  des  Todes 
bis  zur  Beerdigung  der  Ritus  in  folgender  Weise  ab:  Liegt  ein  Jude 
im  Sterben,  so  werden  Glaubensgenossen  gerufen,  die  mit  i'htm  die  Sterbe- 
gebete sprechen;  nach  dem  Verscheiden  hat  'der  Jude  die  Verpflichtung, 
dem  Verstorbenen  den  letzten  Liebesdienst  zu  leisten,  bei  ihm  zu  wachen, 
ihn  zu  waschen  und  zu  bekleiden,  ihn  zur  letzten  Rulhlestätte  zu  geleiten 
und  ihn  zu  begraben.  Es  liegt  soviel  Ethik  in  diesen.  Vorschriften,  daß  nur 
ein  roher  Mensch  sich  achselzuckend  darüber  'hinwegsetzen  kann.  Wie 
wurde  aber  bis  heute  von  der  Stiftung  dieser  Kultus  ausgeübt?  Ich  er- 
zähle Ihnen  aus  eigener  Erfahrung: 

Ein  armer  Jude  liegt  im  Sterben.  Ich  bin  bei  ihm  als  Arzt  und 
schicke  an  die  Stiftung,  es  möchten  dloch  Juden  hingeschickt  werden.  Die 
erste  Frage:  Hat  er  Geld?  Nein.  Wir  haben  keine  Leute  zur  Verfügung. 
Nun  bestelle  ich  die  Leichenträger,  die  die  Leiche  abends  abholen  sollen. 
Es  kommen  zwei  Bauern  mit  der  Tragbahre,  kein  Jude  läßt  sich  blicken. 
Der  Verstorbene  hat  doch  kein  Geld;  interessiert  er  doch  Niemanden.  Der 
Arme  liegt  nunmehr  in  d)ar  Leichenhalle.  Ich  frage  an:  wer  wird  wachen? 
Wenn  Sie  zahlen  wollen,  dann  werden  wir  einen  Wächter  stellen,  sonst 
nicht.  Ja,  selbst  Leuten,  die  für  die  Nachtwachen  zahlen  wollten,  wurde 
kein  Wächter  gegeben,  wenn  sie  sich  nicht  vorher  verpflichteten,  für  das 
Grab  eine  horrende  Summe  zu  bezahlen.  Ob  dies  wohl  der  Stifter  so 
gewollt  hat?  Nun  kommt  die  Waschung  und  Einkleidung.  Dazu  wurde 
ein  sonst  ganz  braver  Mann  angestellt,  resp.  eine  Frau.  Wie  soll  aber 
der  arme   Mainn,  der   selbst   krank   ist,   allein   eine   schwere   Leiche   heben 
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und  wenden!  Er  'hilft  sich.  Der  Hanns  ist  ein.  kräftiger  Bauer.  Der 
wäscht  und  kleidet  die  Toten.  Es  geht  auch  so.  Will  man  behilflich  sein, 
findet  man  verschlossene  Türen.  Es  darf  niemand!  herein.  Nun  tragen 
nicht  Juden,  wie  es  alter  Brauch,  ist,  die  Leiche  zum  Grabe  und  dort  wird 
die  Leiche  beerdigt. 

Trotz  all  dem  Gehörten  sagen  sich  aber  viele:  Lassen  Sie  doch  alles 
so  beim  Alten;  Sie  sehen,  es  ist  so  viele  Jahro  auch  gegangen.  Ja,  meine 
Herren,  wenn  Sie  mit  diesem  Vorgehen  zufrieden  sind;,  so  ist  das  Ihre 
Sache!  Sie  und  auch  kein  Anderer  jedoch  hat  das  Recht,  uns  andern  den 
Kultus,  den  wir  bei  unsern  Eltern  gesehen  und  der  uns  in  Fleisch  und.  Blut 
übergegangen  ist,  zu  verbieten.  Sie  mögen  ihre  Kinder  nicht  beschneiden, 
sie  mögen  mit  dem  Austritt  aus  dem  Judentum  kokettieren,  sie  mögen  tun, 
was  sie  wollen!  Aber  wehe  ihnen,  wenn  sie  als  Juden  ihre  Glaubens- 
genossen verhindern  wollen,  als  Juden  zu  leben  und  zu  sterben. 

Wir  werden  die  Hilfe  aller  glaubenstreuen  und  ethisch  denkenden 
Juden  anrufen  und  werden  zum  Ziele  gelangen.  Der  Kultus, 
den  heute  das  Kuratorium  der  Stiftung  ausübt,  ist  eine  Farce,  ist  eine 
Blasphemie  eines  religiösen  Kultus,  und  dieses  Kuratorium  will  in  seiner 
Mehrheit  uns  Hände  und  Füße  binden,,  damit  wir  uns  noch  fernerhin  von 
ihnen   wie  dumme,  unmündige  Jungen  behandeln  lassen  sollen. 

Und'  nun,  meine  Herren,  will  ich  Ihnen  noch  etwas  erzählen,  das 
Sie.  wenn  Sie  den  religiösen  Dingen  auch  noch  so  indifferent  gegenüber- 
stellen, sicher  in  Wallung  bringen  wird.  Meine  Herren!  In  jedem  kleinsten 
Dorfc  ist  es  Brauch,  daß  der  Rabbiner,  der  Lehrer  der  Jugend,  der  Re- 
präsentant der  Gemeinde,  für  den  die  ganze  Gemeinde  verantwortlich  ist, 
daß  dieser  Rabbiner  sich  vorerst  der  Gemeinde  vorstellt,  und  wenn  er  für 
würdig  befunden  wird,  so  wird  er  gewählt.  Ich  glaube,  meine  Herren, 
daß  üies  doch  auch   Ihre  Anschauung  ist. 

Wie  wurde  es  bisher  in  Meran  gehalten?  Ich  habe  Ihnen  erzähdt, 
daß  wir  Merancr  Juden  uns  verpflichteten,  freiwillige  Beiträge  zu  leisten, 
wovon  der  Lehrer  resp.  Rabbiner  erhalten  wird.  Es  sind  bis  jetzt  vier 
Rabbiner  angestellt  worden.  Ist  einer  von  den  Merancr  Juden  jemals  um 
seine  Meinung  gefragt  worden?  Ist  einer  einmal  eingeladen  worden,  einer 
I'rohcpredigt  beizuwohnen?  Niemand,  gar  Niemand.  Der  Rabbiner  wurde 
einfach  vom  Kuratorium  ernannt  und  wir  mußten  schweigen  und  bezahlen. 
Aber  den  Gipifel  der  Rücksichtslosigkeit  hat  Herr  Dr.  K  o  r  e  f  bei  der  Er- 
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nennung  des  letzten  beruienen  Rabbiners  sich  geleistet.  Herr  Dr.  Kor  ei 
wußte  ganz  genau,  daß  das  Ministerium  die  Schaffung  einer  Kultus- 
gemeinde angeordnet  hat.  Es  war  im  Juli  1913  und  im  August  ernennt 
Herr  Dr.  Koref.  ohne  die  Meraner  Juden  zu  befragen,  ja  noch  mehr, 
ohne  das  Kuratorium  zu  befragen,  auf  eigene  Faust  einen 
Rabbiner,  schließt  mit  ihm,  wie  Dr.  Koref  selbst  erzählte,  auf  sieben  Jahre 
einen  Vertrag  ab  und  übernimmt  die  Verpflichtung,  ihn  der  zu  schaffenden 
Kultusgemeircde  aufzuzwingen. 

Meine  Herren,  mir  fehlt  der  parlamentarische  Ausdruck  für  dieses 
eigenmächtige  Vorgehen.  Und  nun  kommt  noch  das  Beste.  Ich  lasse 
ihn  ersuchen,  doch  zu  veranlassen,  Dr.  L  i  n  k  .  den  Niemand  in  Meran 
kennt,  der  doch  unser  geistiges  Oberhaupt  werden  soll,  noch  nachträglich 
im  Tempel  sprechen  zu  lassen.  Rundweg  abgelehnt.  Die  Antwort  lautete: 
Dr.  Link  hat  in  Hohenems  gefallen,  wird  er  Euch  doch  sicher  gefallen. 

Jetzt  frage  ich  Sie,  meine  Herren,  ist  der  bisher  geübte  Kultus  ein 
solcher,  der  alle  befriedigen  kann,  und  wurde  dieser  Kultus  im  Interesse 
der  Meraner  Juden  .ausgeübt?  Ich  sage  nein  und  abermals  nein.  Der 
Kultus  war  den  Herren  Kuratoren  nur  Mittel  zum  Zweck.  Sie  wollten 
recht  viel  Geld  hereinbekommen. 

Und;  jetzt  komme  ich  zur  zweiten  Frage,  ob  uns  die  Kultusgemeinde 
mehr  Lasten  bringen  wird.  Bitte,  meine  Herren,  nur  eine  einfache  Berech- 
nung. Die  Herren.  Kuratoren  haben  mit  ihren  derzeitigen  Einnahmen  alle 
Funktionäre  bezahlt.  Warum  sollen  wir  das  nicht  können?  Wir  werden 
sogar  viel  größere  Einnahmen  haben,  weil  ja  eine  autonome  Gemeinde  viel 
mehtr  Spenden  und  Zuweisungen  bekommt,  als  ein  Kuratorium,  dem 
das  Judentum  ein  Nichts  ist.  Ja.  wenn  wir  auf  die  harten  Bedingungen 
eingehen  wollten,  die  das  derzeitige  Kuratorium  der  Gemeinde  auferlegen 
will,  ja  dann,  meine  Herren,  müßten  Sie  Steuern  zahlen,  daß  Ihnen  die 
Augen  übergingen.  Hören  Sie,  meine  Herren,  was  das  Kuratorium  von  der 
Gemeinde  verlangt.  Für  den  Friedhof,  der  33  000  Kronen  gekostet  hat  und 
aer  nahezu  2000  Grabstellen  hat,  verlangt  Herr  Dr.  Koref  für  jedes 
Grab  1000  Kr.,  800  Kr..  600  Kr.  und  400  Kr.,  das  sind  700  Kr.  im  Durch- 
schnitt. Nehmen  wir  an,  daß  1000  Gräber  gratis  belegt  werden,  so  resultiert 
noch  ein  Einkommen  von  700000  Kr.  die  Leichenhalle  koste!  die  Stiftung 
jährlich  ca.  1800  Kr.  an  Zinsen  und  Amortisation;  nach  30  Jahren  bekommen 
sie  30  000  Kr.  wieder  zuriickbezaihlt.     Die  Stiftung  verlaugt   120  Kronen  iiir 
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jede  Leiche.     Es  gibt  jährlich  ca.  40  Todesfälle,  das  sind  ca.  5000  Kr.  pro 
anno,  ein  Oberschuß  also  von  3000  Kr. 

Meine  Herren,  die  Stiftung  will  mit  uns  ein  sehr  «feines»  Geschäft 
machen;  sie  würde  an  der  Meraner  Gemeinde  ca.  1  Million  in  30  Jahren 
verdienen.  Meine  Herren,  das  werden  wir  verdienen,  wir  Meraner  Steuer- 
träger, wenn  wir  den  Herren  erst  nur  die  Larve  vom  Gesicht  reißen  und 
ihre  wahren  Absichten  erkennen.  Meine  Herren!  Lassen  Sie  sich  nicht 
diurch  Schlagw'orte  betören!  Legen  Sie  Ihre  Sache  in  die  Hände  von 
Menschen,  die  sich  nicht  schiämen,  ihr  Judentum  zu  bekennen,  die  ein  mit- 
iühlendes  Herz  haben  und  nicht  die  krankhafte  Sehnsucht  nact  Macht  und 
äußerer  Würde! 


Nr.  4.    Dr.  Zuckermann. 


Meine   Herren! 

«Wir  wollen  keine  Kultusgemeinde!»  Mit  diesem  Schlagworte  suchte 
das  Kuratorium  der  Königswartcrstiftun.y:  in  Mcran  eine  für  die  Juden  Me- 
rans  hochwichtige,  für  die  Juden  Österreichs  hochernste  Angelegenheit  wie 
eine  lästige  Frage  kurzer  Hand  abzutun. 

Kein  ränkevoller  Neuerer  hatte  diese  Frage  gestellt,  sondern  die 
höchste  Behörde  dieses  Landes,  die  k.  k.  Statthaltern  in  Innsbruck,  hatte 
sich  bewogen  gefühlt,  ihr  Aufsichtsrecht  in  Kultusangelegenheiten  geltend  zu 
machen  und  —  wahrlich  keine  alltägliche  Erscheinung  —  die  verfassungs- 
mäßigen Rechte  der  Südtiroler  Judenschaft  fürsorglich  ins  Auge  zu  fassen. 
Wohl  war  es  schon  vorgekommen,  daß  Rechte  jüdischer  Bürger,  handelnd 
"oder  duldend,  seitens  der  Behörden  geschmälert  wurden.  Ein  derart  be- 
günstigendes Eingreifen  aber  im  Interesse  der  verfassungsmäßigen  Rechte 
von  Juden,  wie  liier  geschehen,  ist  doch  ein  Ereignis,  das  sich  weit  über  all- 
tägliche Geschehnisse  hinaushebt.  Dieselbe  Behörde,  welchle  mehrmals  das 
berechtigte  und  begründete  Ansuchen  um  Konstituierung  einer  Kultusge- 
meinde in  Innsbruck  rundweg  abgeschlagen  hatte,  bewilligte  nicht  nur  die 
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Innsbrucker  Gemeinde,  sondern  präsentierte  wie  ein  Geschenk  auch  den 
Meraner  Juden  die  Schaffung  gesetzmäßiger  Zustände  zu  Händen  jener 
Männer,  welche  die  Meraner  Judenschaft  bis  nun  scheinbar  vertreten  hatten. 

Bekanntlich  haben  Statthaltereien  auch  andere  Angelegenheiten  als 
Kultussachen  zu  besorgen,  und  es  ist  gewiß  keine  Übertreibung,  wenn  ich 
behaupte,  daß  jüdische.  Angelegenheiten  nicht  gerade  die  größte  Sorge  eines 
k.  k.  Verwaltungsbeamten  zu  sein  pflegen. 

Was  auch  immer  die  Behörde  zu  ihrem  Stimmungswechsel 
veranlaßt  haben  mag,  es  wäre  politisch  klug  gewesen,  den 
deutlichen  Wunsch  der  Behörde  aus  ihrer  Frage  herauszu- 
hören und  die  angebotene  Hilfe  dankend  anzunehmen,  denn  der  Augenblick 
war  bedeutungsvoll  für  die  Geschichte  der  Juden  in  Österreich:  eine  Staats- 
behörde hat  nicht  auf  Betteln  und  Schmeicheln,  sondern  aus  eigenem  An- 
triebe eine  Rechtlosigkeit  beseitigen,  eine  jüdische  Gemeindeautonomie  be- 
gründen wollen. 

Aber  wie  hat  uns  in  Meran  dieser  Augenblick  angetroffen? 
Waren  wir  seiner  Wichtigkeit  gewachsen?  Haben  wir  den  Behörden  ge- 
zeigt, daß  wir  uns  als  gleichberechtigte  Staatsbürger  fühlen? 

Kein  geringerer  als  jener  Minister,  welcher  seinerzeit  das  Gesetz,  das 
die  staatlichen  Rechte  der  Judengemeinde  begründete,  dem  Parlamente  vor- 
gelegt hat,  hat  es  mit  den  Worten  begleitet:  «Die  Kultusautonomie  der 
Juden  ist  da'e  Folge  der  staatlichen  Anerkennung,  der  staatlichen  Gleich- 
berechtigung mit  anderen  «Religionsgenossenschaften»,  also  für  uns  Juden 
die  Frucht  der  langersehnten,  schwer  erkämpften  Gleichberechtigung. 

Diese  Gleichberechtigung,  diesen  kostbaren  Besitz,  den  jeder  Jude  wie 
ein  Heiligtum  hüten  sollte,  dieses  unvergeßliche  Vermächtnis  Kaiser  Josephs 
an  die  Juden  Österreichs,  hat  das  Kuratorium  der  Königsw:airterstHtung  ver- 
schmäht, ja  gefährdet  und  ruft  heute  noch  in.  allen  Gassen:  Wir  wollen  keine 
Kultusautonomie  in  Meran,  wir  wollen  keine  Gleichstellung  und  keine 
üleichwertung  mit  den  Andersgläubigen!  Und  fragt  man  sich:  Wie  kommen 
eigentlich  fünf  Kuratoren  der  Königswartcrstiftung  dazu,  im  Namen  der  jü- 
dischen Allgemeinheit  vor  der  staatlichen  Öffentlichkeit  ein  so  gefährliches 
Wort  auszusprechen?  Wer  gab  ihnen  die  Befugnis,  in  derart  ernster  Zeit 
einen  gesetzlosen  Zustand  aufrechterhalten  und  einer  gesetzmäßigen  Ord- 
nung der  Dinge  Widerstand  leisten  zu  wollen?  Haben  sich  die  Herren  um 
die  Meinung  der  hiesigen  luden  gekümmert?     Haben  sie  ihnen  Gelegenheit 
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zu  freier  Aussprache  gegeben?  Haben  sie  Sorge  getragen,  jeden  von  der 
Wichtigkeit  und  Tragweite  dieses  Entschlusses  in  Kenntnis  zu  setzen? 
Haben  sie  durch  Abstimmung  erforscht,  welche  Meinung  sich  auf  eine  Mehr- 
heit stützt?  Nein,  nein  und  wieder  nein!  Auf  jede  Frage  ein  Nein,  aui 
jedes  Recht  ein  Hohn.  Ja,  als  die  Anhänger  der  Antonomie  eine. Vollver- 
sammlung einberiefen,  jeder  Meinung  Raum  geben,  auf  jeden  Rat  hören 
wollten,  da  haben  die  Herren  vom  Kuratorium  die  Versammlung  ge- 
mieden, die  öffentliche  Aussprache  geflo'hlen.  die  Mitbürger  verschmäht,  die 
Mitarbeit  verweigert. 

Aber  die  Anhänger  der  Autonomie  sind  keine  Konventikel  und  keine 
Eigenbrödler;  sie  wollen  die  Mitarbeit  aller  Jud'en  aufrufen,  die  Allgemein- 
heit an  Stelle  der  Einzelherrschaft  setzen  und  sie  beriefen  in  ihren  Kreis 
sogar  die  Ferngebliebenen,  die  Kuratoren,,  denn  sie  wollten  nichts  für  sich 
und  scheuten  keine  Kontrolle,  wollten  jeder  Richtung  Gelegenheit  zur  Be- 
tätigung geben  und  jedem  Juden  Willens-  und  Denkfreiheit.  Allein  die  hohen 
Herren  vom  Kuratorium  lehnten  die  Ehrenstellen  ab,  lehnten  das  Vertrauen 
der  Wähler  ab  und  lehnten  es  ab,  ihre.  Meinung  in  gehöriger  Form  zu  ver- 
treten und  als  passendes  Glied  sich  der  Allgemeinheit  anzuschließen.  Daher 
isrt  es  eine  entlarvte  Unwahrheit,  was  ein  Lokalblatt  erzählte,  die  Herren 
wären  bereit  gewesen,  die  Kultusansübung  an  gesetzmäßige  Faktoren  zu 
übertragen;  gehässige  Unwahrheit  ist  es,  zu  behaupten,  die  Anhänger  der 
Autonomie  hätten  die  Gegner  verdrängt  oder  zurückgestoßen. 

Man  spricht  von  Feinden  der  Königswarterstiftung.  Kein  Mensch 
kann  Freund  oder  Feind  sein  einer  Stiftung.  Eine  Stiftung  hat  keine  Per- 
sönlichkeit, ist  kein  Zweckvermögen  und  wird  im  Volksmund  als  «tote  Hand« 
bezeichnet.  Wer  könnte  Freund  sein  einem  Vermögen,  das  sicher  angelegt, 
vor  jedem  Eingriff  geschützt  ist,  das  satzungsgemäß  seine  Einkünfte  dem 
vorbestimmten  Zwecke  zuwendet  und  seinem  Zwecke  auch  nie  enfremdet 
werden  darf!  Die  Verwalter  dieses  Vermögens  werden  gewiß  auf  Aner- 
kennung verzichten,  weil  die  ordnungsmäßige  Hütung  fremder  Gelder  nicht 
erst  besonders  belobt  zu  werden  braucht.  Diese  Herren  sind  in  ihrer  Ge- 
schäftsführung ohne  Zweiiel  über  Lob  und  Tadel  erhaben. 

In  dieser  Stellung  ist  den  Herren  auch  von  Seiten  des  Komitees  oder 
überhaupt  von  Seiten  hiesiger  Juden  niemals  mit  Neid  oder  Scheelsucht 
begegnet  worden.  Selbstlos  und  rein  stehen  wir  ihnen  gegenüber,  müssen 
aber  erwähnen,  daß  der  so  unmotivierte  rücksichtslose  Widerstand,    den 


Unser  Kampf  um  die  Kultusantonomie  33 


Dr.  K  o  r  e  i  unseren  Bestrebungen  entgegensetzt,  jenen  Stimmen  Recht  zu 
geben  scheint,  welche  eine  bedenkliche  Interessenverbindung  erblicken  in 
seiner  Stellung  als  Obmann  des  Kuratoriums  und  Chef- 
arzt   des     Asyls. 

Aber  mit  den  Grenzen  ihrer  Satzungen  endet  auch  der 
Machtbereich        der         Kuratoren.  Die        Stellung,        die  ihnen 

ihr  Amt  gibt,  berechtigt  sie  nicht,  in  Kultusfragen  Anderen 
zu  gebieten,  Andere  auszuschließen  vom  Kultus  und  vom  Rate.  Als 
die  Künigswarterstiitung  als  Friedhofsstiftung  begründet  wurde,  gab  es  fast 
keine  ansässigen  Juden  in  Meran,  fehlte  jede  Möglichkeit,  jüdische  Tote  in 
würdiger  Art  zu  bestatten.  Heute  ist  eine  beträchtliche  Zahl  von  Glaubens- 
genossen in  Meran  ansässig,  heute  tritt  die  Allgemeinheit  in  i'tore  Rechte, 
verlieren  Monopole  und  Separatverwaltung  ihre  Bedeutung,  da  es  sich  ja 
nicht  um  Privatunternehmungen  zum  Gewinn,  sondern  um  Dinge  des  öffent- 
lichen Lebens  handelt,  um  die  Ruhestätten  jüdischer  Toter  und  das  Bethaus 
jüdischer  Familien,  um  die  religiöse  Erziehung  unserer  Kinder,  unsere  bürger- 
liche Stellung,  unsere  Achtung  in  den  Augen  Andersgläubiger. 

Jetzt  werden  Dinge,  die  einst  eine  Daseinsberechtigung  hatten 
zwecklos,  unzeitgemäß,  ja  entwickelungstörend. 

Der  Kurator  verwaltet  fremdes  Gut,  vertritt  die  Stelle  eines  Fremden. 
Ist  der  Zweck  erreicht,  den  der  Stifter  wünschte,  so  kann  ein  redlicher  Erbe 
des  Stifters  Vermächtnis  aufnehmen  und  zeitgemäß  fortführen.  Darum 
wiederhole  ich:  Wir  sind  keine  Feinde  der  Stiftung,  wir  sind  der  lebendig 
gewordene  Traum  des  Stifters. 

Sind  wir  Gegner  der  Verwalter?  Nein,  wir  sind  das  nicht,  wir 
kämpfen  nicht  gegen  Personen,  wir  bekämpfen  ein  System,  weil  es  un- 
gerecht ist. 

Wir  hörten  von  religiös  empfindenden  Juden  Klagen  vorbringen  über 
schwere  Verstöße  gegen  das  Zeremonialgebot,  ja  gegen  das  menschliche 
Empfinden,  bürokratisch  hartherziges  Verhalten  in  Trauerfällen.  Uralte 
Bräuche  waren  als  lästiger  Ballast  fortgeworfen,  ein  Todesfall  wurde  als 
Kassaposten  bei  Reichen  und  als  Belästigung  bei  Armen  angesehen.  Niemals 
so  lange  die  Stiftung  besteht  hat  jemand  davon  geiiört,  daß  in  solchen 
Fragen,  in  denen  es  um  jüdische  Angelegenheiten  ging,  das  Kuratorium 
sich  auch  nur  gerührt  hätte.  Woher  nimmt  es  jetzt  das  Recht,  in  jüdischen 
i  ;i  als  entscheidendes  Organ  betrachtet  zu  werden,  eine  jüdische  Qe- 
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meinde  zu  verhindern  mit  ausschließender  Alleingewalt  Kultus  und  Un- 
terricht zu  regieren?  Weil  es  Eigentümer  des  Friedhofes  und  dies  Tempels 
ist?  Der  Tempel  ist  gestiftet  von  Juden  aller  Länder  für  Juden  aller  Länder, 
von  Frommen  für  Fromme.  Es  ist  beschämend,  hier  Worte  wie  «Privat- 
eigentum» und  «Privatrecht»  hören  zu  müssen. 

Moses,  der  große  Weltweise  und  weitblickende  Gesetzgeber,  hat  den 
Rat  verständiger  Männer  um  sich  versammelt.  Der  Grundzug  der  jüdischen 
Lehre  ist  die  Achtung  vor  der  Allgemeinheit.  Zehn  Männer  müssen  sich 
zum  Gebet  vereinigen,  Haus  der  Versammlung  heißt  bezeichnenderweise 
der  Tempel  und  unsere  Großväter,  der  Worte  «Lehre  und  lerne»  folgend, 
nannten  ihn  schlicht  die  «Schul.» 

Was  sagt  uns  das?  Unjüdisch,  volksfremd  und  glaubenslos  ist  eine 
Tempelverwaltung,  die  das  Wort  und  den  Rat  jüdischer  Mitbürger  aus- 
schließt, den  Verkünder  des  Gotteswortes  anstellt  und  entläßt  wie  einen 
Privatbediensteten,  den  Lehrer  bestellt,  ohne  die  Eltern  zu  fragen,  einen 
Prediger  auf  die  Kanzel  stellt,  ohne  zu  prüfen,  ob  er  das  Herz  der  Hörenden 
rührt,  und  in  dem  Kultusbetrieb  nicht  mehr  erblickt,  als  eine  Fremden- 
industrie. Gibt  ein  solches  Vorgehen  das  Recht,  über  jüdische  Angelegen- 
heiten zu  bestimmen? 

Nun  gilt  es,  der  neuen  Sachlage  Rechnung  zu  tragen,  nun  ist  es  Zeit, 
daß  die  jüdische  Gemeinde  die  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten  selbst  in 
die  Hand  nimmt.  Der  Kult,  der  bisher  in  den  Händen  von  Einzelpersonen 
lag,  er  gehört  Adas  benei  Iisroel,  der  versammelten  Gemeinde  Israels.  Nun 
muß  der  redliche  Sachverwalter  sein  Amt  zurücklegen,  denn  der  Eigner  ist 
gekommen.    Das  Kind  ist  mündig  geworden,  die  Kuratel  wird  aufgehoben. 

Kein  Gegenstand  des  zivilen  Rechtsgeschäftes  ist  die  Übertragung  des 
Kultus,  kein  Schacher  findet  statt  um  heilige  Stellen.  Das  Kultusministeriuni 
hat  endgültig  entschieden,  daß  die  Stiftung  zur  Ausübung  des  Kultus  nicht 
berufen  ist,  daß  derselbe  von  der  legalen  Vertretung  auszuüben  ist.  Nun 
war  das  doch  natürlich  und  hätte  eines  Machtspruches  der  Behörde  nicht 
bedurft,  denn  es  wäre  Sakrileg  und  Kirchenraub,  Tempel  und.  Friedhof  zu 
Handelsobjekten  zu  machen,  selbst  wenn  der  Erlös  zur  Vergrößerung  des 
Asyles  fließt. 

Warum  eine  Brandschatzung  einheimischer  Juden  zu  gunsten 
fremder?  Warum  eine  Besteuerung  der  Heiligtümer  zu  Künsten  eines 
Spitaies,  'dessen  segensreiche  Wirksamkeit  doch  viel  eher  freiwillige 
Spender  finden  wir  als  unfreiwillige  Lastenträger.  Sollte  der  Ehrgeiz 
Ober  eine  Musteranstalt  mit  möglich  reichen  Mitteln.  —  fremdeu  Mitteln,  — 
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zu   herrschen,   (He   Gemüter   so   verblendet   haben,   daß   sie   wie   bis  jetzt 
Tempel  und  Friedhof  als  Schöpfbrunnen  für  den  Asylfonds  betrachteten,  so 

auch  in   Zukunft   den   jüdischen   Kultus   für   eine  Privatanstalt   zinspflichtig 
machen  wollen? 

In  den  Händen  aller  Juden  Merans  sind  die  «Bedingungen». 

Alle  Einkünfte  aus  Tempel  und  Friedhof,  die  wahnsinnig  in  die  Höhe 
geschraubte  Besteuerung  des  menschlichen  Unglücks  sollten  der  zwecklos 
gewordenen  Stiftung  zufließen.  Alle  Lasten  sollten  die  Steuerträger  über- 
nehmen, ja  sie  sollten  der  reichen  Stiftung,  die  sich  bis  K.  1000. —  für  ein 
Grab  zahlen  läßt,  noch  aus  eigenen  Mitteln  die  Zeremonialfunktionäre  bei- 
stellen. Wer  das  verlangt,  hat  keinen  Sinn  für  jüdische  Nächstenliebe  uird 
jüdische  Gesetzestreue. 

Man  hat  den  hiesigen  Juden  einreden  wollen,  daß  eine  gesetzliche  Neu- 
ordnung des  Kultus  eine  starke  steuerliche  Belastung  zur  Folge  haben 
müßte. 

Wenn  dieselben  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Königswarterstiftung 
hinreichten,  nicht  nur  den  Kultus  auszuüben,  sondern  aus  den  Überschüssen 
noch  4000  Kr.  jährlich  für  Asylzwecke  herzugeben,  so  muß  die  Gemeinde 
mit  dem  gleichen  Budget  ohne  Heranziehung  der  Steuerträger  wirtschaften 
können,  wenn  sie  die  Kultusverwaltung  selbst  in  die  Hand  nimmt.  Der 
jetzige  Zustand  ist  durchaus  kein  lastenfreier.  Die  Stiftung  kann,  wenn 
die  Kuratoren  den  Ehrgeiz  haben,  dem  Asyl  einen  Pavillon  zuzufügen,  die 
Grabplätze  ins  Maßlose  verteuern  und  trifft  dadurch  die  Taschen  jedes 
Steuerträgers.  Heute  muß  jeder  Geburts-,  jeder  Todes-  und  Trauschein 
unter  Opfern  von  Zeit  und  Geld  aus  Hohenems  besorgt  werden.  In  drin- 
genden Fällen,  wo  etwa  die  Beischaffung  zur  Rechtsdurchsetzung:  not- 
wendig ist,  kann  ein  solcher  Zeitverlust  unter  Umständen  einen  schweren 
Vermögensverlust  nach  sich  ziehen.  Die  Tatsache,  daß  der  Prediger  der 
Stiftung  kein  mit  öffentlichen  Funktionen  bekleideter  Rabbiner  ist,  hat  die 
Folge,  daß  eine  Trauung  vom  Hohenemser  Rabbiner  vorgenommen  werden 
muß,  was  wiederum  eine  Belastung  der  Brautcltern  bedeutet,  und  auch  ein 
Schaden  für  alle  Geschäftsleute  ist,  weil  Trauungen  Fremder,  die  sonst 
gewiß  häufiger  vorkommen  würden,  dadurch  fast  unmöglich  gemacht 
werden. 

Am  schwersten  aber  wiegt  der  moralische  Schaden  der  bisherigen 
Zustände.  Die  Gleichgültigkeit,  die  die  bisherige  Leitung  allen  jüdischen  An- 
gelegenheiten zeigte,  der  Ausschluß  der  hiesigen  Juden  vom  bürgerlichen 
Gemcindelebcn  untergrub  den  Zusammengehörigkcitstrieb,  ohne  den  wir 
in   der    Alasse   der     umgebenden    Völker     hilflos    versinken     müssen.      1 1 
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mangelnde  Gemeinsinn  ist  schuld  daran,  daß  nicht  Sorge  getragen  wurde, 
im  Orts-  und  Bezirksschulrat  den  vom  Gesetz  vorgeschriebenene  Vertreter 
jüdischer  Angelegenheiten  zu  bestellen. 

Der  Mangel  eines  Zusammenschlusses  hat  die  traurige  Erscheinung 
zur  Folge,  daß  in  den  Personalsteuer-Einschätzungs-Kommissionen  die 
steuerkräftige  Judenschaft  nicht  vertreten  ist. 

Das  künftige  politische  und  religiöse  Schicksal  der  Meraner  Juden 
liegt  in  ihrer  eigenen  Han'd.  Was  der  Stolz  der  Juden  allerorts  ist,  kann 
hier  nicht  Schaden  sein.  Hier  soll  eine  Rechtlosigkeit  beendet,  ein  Recht 
gewährt  werden.  Verzichten  wir  nicht  auf  die  Ausübung  unserer  Rechte! 
Erniedrigen  wir  uns  nicht  selber  zu  rechtlosen  Untertanen.  Das  höchste 
Gut  des  Mannes  ist  sein  Volk,  das  höchste  Gut  des  Volkes  ist  sein  Recht! 


Nr.  5.    Ministerialerlass. 

K.  k.  Bezirkshauptmannschaft  Meran,  am.  6.  November  1913. 

«Das  k.  k.  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  hat  sich  mit  dem 
Erlasse  vom  20.  Juli  1913,  Zahl  22747,  dahin  ausgesprochen,  daß  nach  dem 
Organisationsstatute  der  israelitischen  Kultusgemeinde  Hohenems  das  Ku- 
ratorium der  Königswarterstiftung  zur  Besorgung  der  Kultusangelegenheiten 
der  Israeliten  in  Südtirol  keinesfalls  berufen  ist,  daß  vielmehr  die  Israeliten 
in  Südtirol  nach  den  Bestimmungen  der  Zusätze  zum  III.  und  IX. 
Abschnitte  des  erwähnten  Organisationsstatutes  berechtigt  sind,  ein  drei- 
bis  fünfgliedriges  Komitee  zur  Besorgung  der  lokalen  Kultusbedürfnisse 
zu  wählen.  Demnach  muß  dem  Begehren  der  Meraner  Israeliten  nach  Be- 
stellung eines  derartigen  Komitees  jedenfalls  Rechnung  getragen  werden, 
und  ist  wegen  Durchführung  der  betreffenden  Wahl  (Zusatz  zum  IX.  Ab- 
schnitte des  Statutes  der  israelitischen  Kultusgemcinde  Hohenems)  sofort 
das  Erforderliche  zu  veranlassen. 

Das  aus  dieser  Wahl  nervi  ene  Komitee  hat  unverzüglich  die 

Leitung  der  Kultusangelegenheiten  der  Meraner  Israeliten  zu  übernehmen. 

Dieses  Komitee  hat  als  zur  Vertretung  der  erwähnten  Israeliten  statuten- 
mäßig berufenes  Organ  seine  Stellungnaihme  zu  der  Frage  der  Errichtung 
einer  neuen  Kultusgemeinde  für  Südtirol  zu  präzisieren. 
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Hiervon  werden  Sie  mit  dem  Beifügen  in  Kenntnis  gesetzt,  daß  die 
Kultusgemeinde  Hohenems  seitens  der  k.  k.  Statthaltern  angewiesen  wurde, 
umgehend  die  erforderlichen  Anordnungen  zu  treffen.- 

Der   k.  k.  Statthaltereirat: 
L.  S.  Galli  m.  p. 


Nr.  6.    Widmungs-Urkunde. 


Zum  ewigen  Andenken  an  unseren  so  sehr  geliebten  Sohn  Emil, 
welcher  fern  von  seiner  Heimat  unter  dem  milden  südlichen  Himmel  Ge- 
nesung von  seinen  körperlichen  Leiden  erhoffte,  aber  nicht  fand,  sondern 
am  16.  Dezember  1871  sein  junges  hoffnungsvolles  Leben  in  Meran  beschloß, 
widme  ich,  Isaak  Königswarter  und  ich  Lisette  Königswarter,  geborene 
Lieben,  die  Summe  von  sechstausend  Gulden  österreichischer  Währung  zu 
dem  Zwecke,  daß  in  Meran  oder  dessen  nächster  Umgebung  für  unsere 
dort  sterbenden  israelitischen  Glaubensgenossen  eine  Begräbnisstätte  er- 
worben und  errichtet  werde. 

Hierfür    treffen   wir   folgende   Anordnungen: 

1.  Das  Grundstück,  welches  in  entsprechendem  Umfange  zu  erwerben 
ist,  darf  von  der  Stiftung  niemals  verkauft  oder  verpfändet  werden.  Die 
Begräbnisstätte  ist  mit  einer  Mauer  zu  umgeben  und  ein  einziges  eisernes 
Eingangstor  in  derselben  anzubringen. 

Es  soll  ferner  auf  dieser  Begräbnisstätte  eine  Erinnerungstafel  zum 
ewigen  Andenken  an  unseren  früh  verblichenen  Sohn  Emil  Königswarter 
angebracht  werden. 

II.  Mittellose  Israeliten  erhalten  ihr  Grab  unentgeltlich;  Be- 
mittelte jedoch  sollen  für  ein  Grab  eine  Liebesgabe  in  jener  Höhe 
spenden,  welche  von  den"  bestimmten  Kuratoren  Jahr  für  Jahr  im 
Voraus  gleichmäßig  für  alle  wird  bestimmt  werden.  Mehrbetnige. 
freiwillig  gegeben,  dürfen  angenommen  werden 

III.  Diese  für  die  Gräber  gespendeten  Liebesgaben,  Zinsen 
und  sonstigen  Einkünfte  sind  nach  Abzug  der  Kosten  für  Verwaltung, 
Erhaltung  und  Bepflanzung  sowie  Beaufsichtigung  der   Begräbnis- 
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statte  usw.  zur  Unterstützung  armer  mittelloser  Israeliten,  welche 
als  Kurgäste  sich  im  Kurbezirke  Meran,  Ober-  und  Untermais  usw. 
aufhalten,  zu  verwenden  und  die  nicht  verwendeten  für  dieselbe 
Bestimmung  fruchtbringend  anzulegen. 

,  IV.  Als  Kuratoren  zur  Verwaltung  und  Verwendung  dieser 
unserer  Liebesgabe  zu  dem  angedeuteten  Zweck,  ernennen  wir  die 
Herren  Gebrüder  D.  und  J.  Biedermann,  D.  Qutmann  und  Dr.  Haus- 
mann jnd  ersuchen  sie,  diese  Bürde  auf  sich  zu  nehmen.  Dieselber, 
haben  aus  der  Zahl  der  voraussichtlich  durch  längere  Zeit  in  diesem 
Kurbezirke  weilenden  israelitischen  Kurgäste  einen  fünften  Kuratoi 
zu  wählen.  Nach  Ausscheiden  eines  der  jeweiligen  fünf  Kuratoren 
wählen  die  übrigen  vier  sogleich,  wenn  aber  nicht  möglich,  sobald 
als  tunlich,  nach  obiger  Bestimmung  an  die  Stelle  des  Ausgeschiede- 
nen nach  Stimmenmehrheit  den  fünften  Kurator. 

Die  fünf  Kuratoren  wählen  jährlich  im  Herbsite  aus  ihrer  Mitte 
den  Obmann  undObmann-Stellvertreter. 

V.  Die  fünf  Kuratoren  entscheiden  durch  absolute  Stimmen- 
mehrheit: 

1.  Welchen  Verstorbenen  wegen  Mittellosigkeit  ein  unent- 
geltliches Grab  überlassen  werden  soll; 

2.  Über  die  Höhe  der  Liebesgaben  für  ein  Grab; 

3.  Welche  mittellose  Kurgäste  zu  unterstützen  sind  und  über 
die  Höhe  der  Unterstützung; 

4.  Über  die  Art  der  Fruktifieierung  der  imverwendeten 
Liebesgaben; 

5.  Über  alle  Akte,  wodurch  Verpflichtungen  eingegangen 
werden  sollen,  ins-ofern  dieselben  nicht  den  ausdrück- 
lichen Anordnungen  dieser  Widmungsurkunde  insbeson- 
dere jenen  des  Punktes  I  entgegen  sind. 

VI.  Die   Beschlüsse   der  Kuratoren   werden  durch  ihren   Ob- 
mann zur  Ausführung  gebracht.    Urkunden,  wodurch  Verpflichtungen 
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eingegangen  werden,  müssen  jedoch  von  dem   Obmann  und  dem 
Obmann-Stellvertre-ter  gefertigt  werden. 

VII.  Der  Obmann  hat  den  Kuratoren  jährlich  im  Herbste  über 
die  Verwaltung  und  Vermögensgebahrung  Rechnung  zu  legen,  wo- 
von Herrn  Königswarter  eine  Abschrift  zuzustellen  ist. 

Offenbach,  den  23.  Oktober  1872. 

Isaak  Königswarter  m.  p. 
Lisette  Königswarter 

geb.  Lieben  m.  p. 
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